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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H.. V. W., J., L.. V. XX, proti zalovanym 1/ JUDr.
Jozefovi Duricovi, exekutorsky urad Zvolen, Borovianska 2564/17, ICO: 37 822 314, 2/ Mgr. Milanovi
Somikovi a Mgr. Jurajovi Gallovi, exekutorsky trad Martin, Jilemnického 12, ICO: 35 662 794, 3/
Bytové druzstvo Petrzalka, Bratislava, Budatinska 1, ICO: 00 169 765 a 4/ Q. Z., O., P. XXXX/X, o
obnovu dovolacieho konania 1Cdo/15/2023, vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn.
14C/34/2023, o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 14Co/122/2023, takto

rozhodol:

Konanie o namietke zaujatostizastavuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 31. jula 2023 ¢. k. 14C/34/2023-40
podanie Zalobcu odmietol s odkazom na § 129 ods. 1 az 4 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim zo 4. decembra 2023 sp. zn. 14Co/122/2023 uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. januara
2024.

2. Podanim z 5. januara 2024, dorucenym sudu prvej inStancie 9. januara 2024, vzniesol Zalobca
namietku zaujatosti vo¢i sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici, a to vo¢i JUDr. Anne Snopéokove;j,
JUDr. Janovi Auxtovi a JUDr. Eve Dzirikovej (teda senatu, ktory rozhodoval o jeho odvolani), ktort
bliz§ie zddvodnil a Ziadal, aby o nej rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,nadriadeny sud®).

3. Sudcovia JUDr. Anna Snop¢okova, JUDr. Jan Auxt a JUDr. Eva Dzlrikova sa k vznesenej namietke
zaujatosti vydarili.

4. Najvyssi sud ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (§ 54 ods. 2 CSP) skamal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie postdenia opodstatnenosti tvrdenej moznosti vzniku



pochybnosti o nezaujatosti namietanych sudcov Krajského stdu v Banskej Bystrici z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.

5. Podl'a § 49 ods. 1 CSP sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Pravo kazdeho na nezavisly a nestranny sud, zakotvene v ¢lanku 36 Listiny zakladnych prav a slobod
a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (priloha oznamenia FMZV CSFR
¢. 209/1992 7b.), je integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces.

7. V danej veci je nepochybné, ze vec je uz pravoplatne skoncena a proti rozhodnutiu odvolacieho stidu
nebol podany mimoriadny opravny prostriedok.

8. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada na
to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

9. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

10. Z citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 vyplyva, ze rozhodnut’ o vyli¢eni (nevylu¢eni) sudcov
prislusného sudu mozno iba v §tadiu aktualneho prejednévania sporu, teda pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (porov. napr. uznesenie najvyssieho stidu zo 16.
maja 2018 sp. zn. 2Nc/4/2018).

11. Ugelom namietky zaujatosti je vylu¢it ,,zaujatého* sudcu z prejednania a rozhodovania veci/sporu.
Zaujatost’ sudcu je pravne vyznamna vSak len dokial’ vo veci nerozhodne namietany sudca/sudcovia.
Nésledne méze byt uvedené, napr. odvolacim dévodom (§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP), resp. dovolacim
dévodom (§ 420 pism. e) CSP).

12. Namietka zaujatosti uplatnena az po rozhodnuti namietaného sudcu nemdéze byt podkladom k tomu,
aby sa o jeho vyli€eni rozhodovalo.

13. Vzhladom na vysSie uvedené najvys$si sud konsStatuje, Ze v danom pripade ide o neodstranitelny
procesny nedostatok podmienky konania, preto podla § 161 ods. 2 CSP konanie o vylic¢eni

namietanych sudcov zastavil.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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