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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore zalobcu Ing. R. R.
byvajicemu v Y., zastupenému Mgr. Evou Belicovou, advokatkou, so sidlom v Su¢anoch, Jilemnického
68, proti zalovanym 1/ Ing. E. T. byvajuceho v F., 2/ X. T. byvajicej v F., 3/ T. T. byvajucej v F. 4/
Ing. T. T. byvajuicemu v F., o urCenie neplatnosti pravneho tkonu, vedenej na Okresnom stide Martin
pod sp.zn. 5C/50/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z27. maja 2015
sp.zn. 7Co/785/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.
I1. Zalovani 1/ aZ 4/ maji narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std v Martine rozsudkom z 9. jila 2014 ¢.k. 5C/50/2013-86 (v poradi druhym) uréil, ze
dohoda o vysporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zo dna 21. oktobra 2012, vklad
ktorej bol povoleny rozhodnutim pod €.k. V 4931/12 zo dia 7. februara 2013 v ¢asti nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX, k.u. U. (dalej v texte ,,Dohoda‘®), je neplatny pravny ukon. Odvolavajic sa
na zavery uznesenia odvolacicho stdu, ktorym bol jeho predchadzajici zamietajuci rozsudok v
prejednavanej veci zruSeny, po vyklade prejavu vole ucastnikov pravneho tukonu, konStatoval, Ze
uvedena Dohoda je svojim obsahom dohodou o zruSeni podielového spoluvlastnictva k spornej
nehnutelnosti (pozemku oznaceného ako parcela ¢. 3009/3 vo vymere 2 301 m2) a jeho vyporiadani
podla § 141 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z). Uastnikom tejto dohody mal byt ako
podielovy spoluvlastnik aj zalobca. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost, Ze takato Dohoda bola
uzatvorena medzi pribuznymi, ktorou si prevadzali podiely na réznych nehnutelnostiach, vratane spornej
nehnutelnosti (pozemku), medzi sebou. Uviedol, Zze ak mali zalovani v umysle previest’ si nehnutel'nosti
medzi sebou darovanim, z textu uvedenej Dohody to jednozna¢ne nevyplynulo. Odvolavajuc sa na
zévery zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, Ze vykladom pravneho tukonu nemozno dopiiat’ to,
¢o v prislusnej listine nie je obsiahnuté, okresny sud uzavrel, Ze uvedeny pravny ukon je dohodou o



vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a ze nim nedo$lo k darovaniu podiclov
medzi blizkymi pribuznymi a nemozno ho posudzovat’ podla ustanovenia § 140 OZ. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a ispeSnému Zalobcovi priznal uplatnent ndhradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej in§tancie napadli Zalovani 1/ az 4/ odvolanim.

3. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. maja 2015 sp.zn. 7Co/785/2014 odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia po doplneni a zopakovani dokazovania na odvolacom pojedndvani, zmenil tak, ze
7alobu zamietol. Zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zmenujici vyrok vo
veci samej oddvodnil tym, Ze Zalobca v konani nepreukazal nalichavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti Dohody (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), majic za to, Ze vyrokom uréujucim jej neplatnost’ by sa na
pravnom postaveni Zalobcu ni¢ nezmenilo, nakol’ko v dosledku Dohody nedo$lo k zmenSeniu jeho
spoluvlastnickeho podielu a nad’alej by ostal podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti v
rozsahu 6/12-in. Predpokladom uspesnosti Zaloby o urenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je - je, ze ucastnik, ktory sa urcenia domaha, ma na takomto urceni nalichavy pravny zaujem, ktory
musi tvrdit’ a zaroven preukazat’. Zalobca sice tvrdil, Ze predmetnou Dohodou bol dotknuty na svojich
pravach spoluvlastnika k spornej nehnutelnosti, avSak tento argument nepovazoval odvolaci sud za
nalezity, odoévodnujici naliechavost’ pravneho zaujmu zalobcu na ziadanom urceni. V pripade urcenia
neplatnosti tohto pravneho ukonu by sa na rozsahu a obsahu spoluvlastnickeho prava zalobcu k spornej
nehnutelnosti ni¢ nezmenilo. Zalobca by nad’alej ostal tak ako doteraz spoluvlastnikom tejto
nehnutelnosti v rozsahu 6/12-tin. Pokial’ poukazoval na to, Ze v pripade neplatnosti tejto dohody by sa
spoluvlastnickou spornej nehnutelnosti stala opdtovne zalovana 3/, ktora je zaroveni aj spoluvlastnickou
stavby nachadzajicej sa na tejto nehnutelnosti - chaty, ani tito skuto¢nost’ nie je dévodom pre
existenciu naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, nakol’ko z vysluchu ucastnikov
vyplynula skuto¢nost’, Ze spoluvlastnikom predmetnej chaty okrem zalovanej 3/ je aj brat Zalovaného v
rade 1/, ¢o znamena, Ze pokial’ sa zalobca obaval uplatiiovania prava prechodu k tejto chate zo strany
zalovanej 3/ cez spornu nehnutelnost’, nie je zrejmé, preco sa realizacie tohto prava neobéval aj zo strany
druhého spoluvlastnika. Tento argument Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za dostatocny dévod pre
podanie uréovacej zaloby. Zaroven bolo poukazané na skuto¢nost, ze v pripade ur¢enia neplatnosti tohto
pravneho ukonu by dané spoluvlastnicke podiely u¢astnikov na spornej nehnutel'nosti ostali nezmenené a
zalovanym 3/ a 4/ by ni¢ nebranilo mimo osoby Zalobcu opidtovne previest’ svoje spoluvlastnicke podiely
na Zalovanych 1/ a 2/, nakol’ko zalovani st blizkymi osobami v zmysle § 116 OZ. Odvolaci stid ohl'adne
Dohody uviedol, Ze v pripade ak ide o dohodu o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, z
dohody spoluvlastnikov musi byt zrejmy jednak ich zmluvny konsenzus v smere zrusenia
spoluvlastnictva a jednak jeho nasledne vyporiadanie. Takuto dohodu nemozno zamienat' s dohodou o
prevode spoluvlastnickeho podielu podla § 140 OZ, pretoze tcastnikmi takejto dohody su prevodca a
nadobudatel, zmluvnymi stranami tak nemusia byt vSetci spoluvlastnici a zmyslom dohody o prevode
spoluvlastnickeho podielu je iba zmena v osobe vlastnika pri zachovani doterajSicho rezimu
spoluvlastnictva. Z obsahu Dohody uzatvorenej medzi zalovanymi 1/ az 4/, ako aj z ich vypovedi jasne
vyplynula skuto¢nost, ze icastnici Dohody ako spoluvlastnici viacerych tam uvadzanych nehnutelnosti,
si medzi sebou usporiadali spoluvlastnicke vztahy tykajuce sa tychto podiclov, vratane podiclu na
spornej nehnutelnosti s tym, ze v priebehu odvolacieho konania nebolo preukazané, ze by ucastnici
(zalovani 1/ az 4/) mali zaujem uveden¢ spoluvlastnictvo zrusit. V doésledku vyssie uvedeného odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze predmetnou Dohodou nebola vola ucastnikov zrusit' a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo k spornej nehnutelnosti (a to pozemku ¢. 3009/3).

4. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal za u¢innosti ObcCianskeho sudneho poriadku
dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel’,,), ktoré oddvodnil tym, Ze a/ postupom odvolacieho sudu sa mu
odnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), b/
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.2
pism. b/ O.s.p.) a ¢/ rozhodnutie odvolacicho stidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil a
zalobe vyhovel, alternativne, aby ho zrus$il a vratil mu vec na d’alSie konanie. Odilatie moznosti konat’
pred stdom zalobca videl v postupe odvolaciecho sudu, ktory a/ nevykonal dokazovanie listinou



(Dohodou) predpisanym sposobom v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p., jej precitanim, ¢i oboznamenim jej
obsahu), b/ odvolaci sud nepostupoval v stlade s § 213 ods. 2 O.s.p. a c/neoddvodnil zamietnutie
navrhu zalobcu na vykonanie dokazu vysluchom Zalovanych 2/ a 3/. Dovolatel' oznacil Dohodu za
absolitne neplant pre jej neurcitost’ a nezrozumitelnost’ podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 OZ. Z Dohody
podla dovolatel'a nevyplyva ani to, ¢i ma ist o zruSenic a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
alebo o darovanie, a to ani za pouzitia vykladovych pravidiel podl'a Ob¢ianskeho zakonnika. Na rozdiel
od odvolacieho suidu zastava nazor, Ze ma naliechavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Dohody, lebo
jeho ,.spoluvlastnicke pravo je ohrozené moznostou domahat' sa vecného bremena prechodu po jeho
pozemku k stavbe na nej, pricom tato moznost' vznikla Zalovanej 3/ v dosledku uzavretia spornej
Dohody.*

5. Zalovani 1/ az 4/ k dovolaniu uviedli, Ze bolo preukazané, ze i§lo o bezodplatny prevod medzi rodi¢mi
a detmi riadiaci sa vztahmi medzi darcom a obdarovanym. K prevodu podielu doslo v stlade s § 140
OZ medzi blizkymi osobami, ktory nemal charakter dohody o zruseni spoluvlastnictva a vzajomnom
vysporiadani podl'a § 141 ods. 1 OZ. Z vysluchov ucastnikov, ako aj z predloZenych listinnych doékazov,
bolo podla nich preukazané, ze pravny ukon usporiadania si vztahov medzi blizkymi osobami, ktoré riesi
napadnutd Dohoda, vykladany podla vole U€astnikov, nie je v rozpore s jazykovymi prejavom s
poukazom aj na to, Ze logickymi prostriedkami bolo preukdzané, ze omylom doslo k uvedeniu
nespravneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika, hoci ich skuto¢nou vélou zachytenou po obsahovej
stranke v danej Dohode bolo darovanie, resp. vyporiadanie vlastnickych vzt'ahov medzi zalovanymi
navzajom ako blizkymi osobami. Z obsahovej stranky Dohody nevyplyva, Ze by jej predmetom bolo aj
zru$enie podielového spoluvlastnictva. Zédkonna uprava nezakazuje Upravu vzt'ahov darovania formou
dohody medzi blizkymi osobami v zmysle § 140 OZ a takato Giprava sa neprie¢i dobrym mravom.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana v
spore (§ 427 ods. 1 CSP) zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) to, ¢i sa
jedna o u¢inny opravny prostriedok, lebo v danom pripade bola zistena jeho pripustnost’ (§ 470 ods. 2
CSP).

7. Otéazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sidu (m. m. napr.
I'V. US 35/02, 1. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8. Pravne ucinky dovolania, ktoré nastali predo dhom nadobudnutia G¢innosti CSP, zostavaji
zachované. Pokial’ bolo dovolanie v ¢ase jeho podania pripustnym prostriedkom népravy, umoziujicim
dovolaci prieskum, potom tieto u€inky (a nasledky) sa uznavajii i v buducnosti. Prezarovanie principov
pravneho Statu do ustavného poriadku nachadza svoje normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2
vete prvej CSP. Fundamentom je pravna istota, ktora v sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prav a
s tym spojenej dévery v pravo.

9. UCinky pripustného dovolania Zzalobcu dopadajii do sféry konania a rozhodovania odvolaciecho studu,
ktoré sa spajaji s tzv. vadou zméto¢nosti, tzv. inou vadou konania a pravnym posudenim veci.

10. Vadu zmito¢nosti dovolatel' videl v tom, Ze a/ odvolaci sud nevykonal dokazovanie listinou
(Dohodou) predpisanym sposobom v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p., jej precitanim, ¢i oboznamenim jej
obsahu, b/ odvolaci sud nepostupoval v stlade s § 213 ods. 2 O.s.p. a ¢/ sud neodovodnil zamietnutie
navrhu Zzalobcu na vykonanie ddkazu vysluchom zalovanych 2/ a 3/. Zo zapisnice o priebehu
odvolacieho pojednavania pred odvolacim sidom z 13. méaja 2015 vyplyva i to, ze odvolaci sud nariadil
opakovanie dokazovania listinami, a to oboznamenim ich obsahu, medzi inymi aj listiny oznacenej ako
Dohoda o vyporiadni podielového spoluvlastnictva z 21. oktobra 2012, zalozenej na ¢.1. 17 spisu (vid’
strana 7 zapisnice - ¢.L 124 spisu). V suvislosti s vykonanim listinného dokazu (Dohody) pred
odvolacim sudom mozno skonStatovat, ze konanie netrpi namietanou nespravnost'ou. Na strane 6 v



odseku 2 oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu sa uvadza, ze po doplneni a opakovani dokazovania
odvolaci sud uz nepovazoval za potrebné vykonat’ dokazovanie vysluchom Zzalovanych 2/ a 3/, Zalobca
neuviedol a odvolaci sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by v pripade navrhovaného vysluchu mohli
mat vplyv na skutkové a prdvne zivery odvolacieho stdu. Pravdivost tvrdenia dovolatela o
nezddvodneni odmietnutia vykonat' dokazovanie vysluchom Zzalovanych 2/ a 3/ nebola preukazana.
Dovolatel' neuviedol, v ¢om vidi porusenie ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p.; nepostacujica je (len)
citdcia znenia tohto ustanovenia. Pokial’ dovolanie neobsahuje konkrétne ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré ako rozhodné pre vec samtl mal odvolaci sud aplikovat’, nie je mozné dat’ dovolatelovi odpoved’ na
to, ¢i ide o situdciu na ktorti dopadd § 213 ods. 2 O.s.p. [teda, ¢i oznaceny pravny predpis aplikovany
odvolacim sidom (ne)bol pri doterajsom rozhodovani stidmi pouzity ako rozhodujicia ¢i tu (ne)bola
povinnost’ stidu vyzvat’ ucastnikov, aby sa k nemu vyjadrili]. Len iny pravny nazor odvolacicho sudu,
ako nézor zalobcu v spore, ktorym tvrdil i zdévodiloval existenciu svojho nalichavého pravneho zaujmu
na podani zaloby o ur¢enie neplatnosti pravneho tikonu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), nie je dovodom na postup
v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. Dalsie vady zmito&nosti dovolatel' nenamietal a ich existencia nevysla
najavo.

11. Sudna prax, i doktrina, sa zhoduji v tom, Ze ,,inou vadou konania“ (error in procedendo) sa rozumie
poruSenie ustanovenia zdkona upravujuceho konanie od zaCiatku az do skoncenia, ako priklady sa
uvadzaju nezistovanie skutoCnosti podstatnych pre rozhodnutie, porusenie ustanoveni o vykonavani
jednotlivych dokazov, nespravne meritorne rozhodnutie namiesto odmietnutia alebo zastavenia konania,
nespravne vyhodnotenie uréitej skutoCnosti ako nespornej, pripadne vSeobecne znamej, a na to
nadvidzujice nevykonanie navrhnutého dokazu alebo nedostatok predpisanych pouceni. Dovolacim
dovodom je vSak takéto poruSenie zakona len v pripade, ak bolo kauzalne pre nespravne rozhodnutie vo
veci. Kauzalita musi byt’ konkrétna, preto nepostacuje len abstraktna spdsobilost’ zistenej vady konania
zalozit' nespravnost’ napadnutého rozhodnutia. Vada uvedenej povahy nebola dovolacim stidom zistena.

12. Podla nazoru zalobcu spociva napadnuty rozsudok odvolacicho sidu na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ked’ sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ked sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym bola Zaloba v tejto veci zamietnuta, spoc¢iva na aplikacii
ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p., teda na otazke (ne)existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na
uréovacej zalobe spochybiujicej platnost’ pravneho ukonu (Dohody). Vzhl'adom na okolnosti pripadu a
vyrieSenie tejto pravnej otazky odvolacim stidom, dovolaci sud konStatuje, Ze ide o rieSenie pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu doposial’ nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP). Zalobca v zalobe vymedzil ako rozhodujuci dovod pre urdenie neplatnosti pravneho ukonu
uzavretého zalovanymi (Dohody) - porusenic §141 OZ v tom, Ze ako spoluvlastnik veci nebol
ucastnikom dohody o zruSeni spoluvlastnictva a jeho vyporiadani. Z obsahu Zaloby je bez dalsicho
zrejmy pravny zdujem zalobcu na takomto vysloveni neplatnosti napadnutého pravneho tikonu. Zalobca
pri preukazovani naliechavého zdujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. spravne vychadzal z toho, Ze ako
jeden zo spoluvlastnikov mal byt ucastny dohody, ktorou podla jeho nazoru zalovani mienili zrusit
spoluvlastnictvo a nasledne ho i vyporiadat. Zalobca jasne vymedzil v om spoéiva jeho nalichavy
pravny zaujem na formulovanej Zalobe (v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.), ktory d’alej v konani vysvetl'oval
itym, ze Zalovana 3/ sa uzatvorenim Dohody stava uz len spoluvlastni¢kou stavby, v jej prospech (a na
tarchu pozemku, ktorého je zalobca spoluvlastnikom) moéze byt zriadené vecné bremeno, s ¢im
nesuhlasil. Sud prvej inStancie uréil neplatnost’ Dohody (povazujic ju za pravny ukon smerujucik
zruseniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva), pozitivne (i ked’ nie expressis verbis) tak vyriesil i procesny
predpoklad tejto uréovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Dohodu (ktorej platnost’ bola zalobou
spochybnend), na rozdiel od Zzalobcu a stdu prvej inStancie, odvolaci sud charakterizoval ako
bezodplatny pravny tkon spoluvlastnikov o prevode ich spoluvlastnickych podielov (§ 140 OZ) uzavrety
medzi navzajom blizkymi osobami (§ 116 OZ). Ide o ddlezity zaver odvolacicho sudu, ktory podstatnym



sposobom meni pohlad na Zalovani vec. Je zrejmé, Ze Zalobcom kon$truovana Zaloba straca
opodstatnenost’ v jadre svojich ddvodov, lebo pokial sa preukazalo, ze zalobcom deklarované
subjektivne prava pri zru$eni spoluvlastnictva a jeho vyporiadani podla § 141 ods. 1 OZ poruSené byt
nemohli, lebo o taky pravny tkon tu ist nemalo, neméze tu existovat' nalichavy pravny zaujem na
ochrane prav v zalobe prezumovanom pravnom vztahu. Nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism.
¢/ O.s.p.satotiz vzdy viaze na konkrétnu zalobu, jej rozhodné skutkové a nadvézujuce pravne
konsStrukcie, logicky premietajiice sa v Zalobnom petite, ktorym sa mé dosiahnut’ odstranenie spornosti
zalobcovho préava alebo neistoty v jeho prdvnom vztahu. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu, za procesnej
situacie, kedy zaloba smerovala k spochybneniu platnosti pravneho tkonu, ktorym malo dojst k
zruseniu spoluvlastnictva a jeho vyporiadaniu, hoci o takyto pravny ukon tu ist’ nemalo (jeho existencia
sa nepotvrdila), odvolaciemu stdu nezostavalo ni¢ iné, len skonStatovat nedostatok procesného
nedostatku zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. a vyvodit’ z toho préavne dosledky v podobe zamietnutia
zaloby.

14. Z uvedeného vyplyva, ze konanie pred odvolacim sudom z hladiska uplatnenych nedostatkov v
dovolani netrpi vadami zméatoc¢nosti (§ 420 pism. a/ az f/ CSP), iné vady zistené neboli a dovolanie nie je
dovodné ani pokial’ ide o nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, Najvy$si sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobcu podla § 448 CSP zamietol.

15. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sid neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej in§tancie (§ 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

