9So 151/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej
veci navrhovatela I. R., bytom Z., Ul H. X., proti odporkyni Socialnej poistovni —
ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny ddochodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 25Sd 62/2007-57 z 15.05.2008
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 15. maja 2008
¢. k. 258d 62/2007-57 zm e 1t u j e tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 05. februara 2007
v spojeni s rozhodnutim zo 04. aprila 2007 p ot vr d zu j e. Rozhodnutie odporkyne z 27.

februara 2008 ¢. X. zruSujeavec vr aciana dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ucastnicinem a ju pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne oznacené vo
vyroku ako jeden celok, ked” krajsky sud dospel k presvedceniu, ze odporca urcil rozhodné
Cinitele pre vySku ddéchodku, a to hodnotu priemerného osobného mzdového bodu, i dobu
dochodkového poistenia spravne. Navrhovatel’ v pisomnom podani z 02.03.2007, ktoré bolo

navrhom na zacatie konania, ani v d’alSom pisomnom podani z 09.04.2008, ktoré adresoval
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odporcovi nekonkretizoval dovody, resp. skuto¢nosti, ktoré by boli dévodom na vypocet inej
vysky  starobného doéchodku. V podrobnostiach krajsky sud odkézal na odovodnenie

napadnutych rozhodnuti.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku sudu poukazal na to, Ze rozhodnutie o priznani
dochodku je nedostatocné anespravne a ziadal posudenie naroku aj so zretelom na
skuto€nosti vyplyvajuce zrozsudku a uznesenia Okresného sidu v Ostrave 19C 22/90 a

48E 1112/91, ktoré pripojil k odvolaniu.

Odporkyna ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchddzalo v medziach podané¢ho odvolania a dospel k zaver, ze odvolaniu je

mozné vyhoviet’ len ¢iastocne.

Dovodom odvolania navrhovatela je to, ze krajsky sid podla jeho nazoru rozhodol
,hespravne® arozhodnutie je ,nedostatocné“, pricom vsak neuviedol ziadne konkrétne
skutocnosti a udaje, ktoré su v preskimavanych rozhodnutiach nespravne alebo nedostato¢né.
Jedinym konkrétnym doévodom odvolania je tvrdenie o naroku na pocitanie dalSej doby

zamestnania vzh'adom na obsah rozhodnuti stidu, ktoré predlozil k podanému odvolaniu.

Odvolaci sid v konani podla V. ¢asti O.s.p. nevykondva dokazovanie a nemoze ani
hodnotit’ dokazy predlozené v odvolacom konani, ktoré by mali vplyv na urcenie dochodku.
Posudenie pravneho vyznamu predlozenych dokazov prindlezi odporkyni, ktora modze

hodnotenie dokazov vykonat’ v novom konani po zruSeni rozhodnutia z 27.02.2008.

Odvolaci sid nepovazuje rozhodnutie z 27.02.2008 za dostatocne preskimatelné
z dovodu, Ze hoci bola na ziklade vykonané¢ho dokazovania v sulade s poziadavkou Zalobcu
dodato¢ne uznand doba od 01.10.1989 do 31.12..1989 a od 01.01.1990 do 04.01.1990, vyska
starobného dochodku bola podla dévodov rozhodnutia znizend, ¢im doSlo k zmene
rozhodnutia zo 04.04.2007. Sud pritom poznamenava, ze podl'a udajov uvedenych v osobnom
liste dochodkového poistenia, ktory je prilohou rozhodnutia, nebol bez oddvodnenia vo
vzt'ahu k vyssie uvedenym dobam zisteny aj zodpovedajici osobny vymeriavaci zaklad.

Navrhovatel’ predlozil doklad o suidom priznanej ndhrade mzdy za uvedené obdobie sud az
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v odvolacom konani, ¢o vSak nemeni ni¢ na tom, ze rozhodnutie odporkyne trpi vo vztahu
k dodato¢ne uznanej dobe nedostatkom dovodov. Po zruSeni rozhodnutia bude vecou
odporkyne vysporiadat’ sa s predloZenymi sidnym rozhodnutiami a odovodnit’ okrem uznania
vymedzenej doby aj uznanie alebo neuznanie prisluSnej sumy osobného vymeriavacieho

zakladu.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania sud nepriznal, ked’Ze navrhovatel'ovi

trovy nevznikli a odporkyna nema narok na nahradu trov .

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravnom prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



