Najvyssi sad 5 Tdo 36/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho L. R., pre pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2011 v Bratislave
dovolanie A. R. proti rozsudku Okresného sidu Galanta z 15. decembra 2010, sp. zn.
1T 282/2010, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie A.R.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta na verejnom zasadnuti konanom 15. decembra 2010, rozsudkom,
sp. zn. 1 T 282/2010, schvalil dohodu o vine atreste uzatvoreni medzi prokuratorom
Okresnej prokuratary v Galante a obvinenym L. R., podla ktorej obvineny L. R. je vinny
zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ze:

naprieck tomu, Ze mu vyplyva povinnost v zmysle Zakona o rodine, k ¢omu
bol zaviazany aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 16 C 130/2002,
pravoplatného dna 19. jula 2003 a rozsudkom Okresného stidu Galanta sp. zn. 13 P 216/2007,
pravoplatného dia 20. oktébra 2007, prispievat’ na vyzivu svojej maloletej dcéry K. R.,
nar. X., sumami chronologicky rozpisanymi v tomto rozsudku za to ktoré obdobie (500 Sk
al 000 Sk), aktualne vSak (od 1. marca 2007) po 1 000 Sk (33,19 eur) mesacne vzdy
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do 15-tcho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenej — matky A. R., avSak
si svoju vyzivovaciu povinnost’ od aprila 2003 riadne a pravidelne neplni, okrem obdobia,
ked bol vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Bratislava, ¢im mu vznikol nedoplatok na vyzivnom k 30. novembru 2010 v celkovej vyske
978,56 eur.

Okresny sud Galanta ho za to odsudil podla § 207 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 36
pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zdk. na trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast)
mesiacov, ktorého vykon mu podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne

odlozil na skiiSobnt dobu vo vymere 18 (osemndast’) mesiacov.

Proti citovanému rozsudku sudu prvého stupna podala dovolanie svedkyna A. R.,
ato z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z obsahu jej pisomného podania
je zrejmé, ze dovolanie podava v neprospech obvineného L. R., nakolko jemu ulozeny
podmiene¢ny trest odnatia slobody povazuje za nedostatony apre fu ajej dcéru ni¢

neriesiaci.

Trestny poriadok v § 369 upravuje okruh osdb, ktoré st opravnené podat’ mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie. Medzi tieto osoby patria minister spravodlivosti, generalny
prokurator, obvineny a Vv jeho prospech s jeho vyslovnym pisomnym suhlasom aj pribuzny
obvinen¢ho v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo druh.
Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavena sposobilosti na pravne ukony alebo osoba, ktorej
spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho

prospech podat’ dovolanie aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.
Avsak zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva, ze by opravnenie
podat’ dovolanie patrilo aj poskodenej strane, uz vobec nie osobe, ktora v trestnej veci

vystupovala len ako svedok.

Podla § 382 Tr. por., dovolaci siad na neverejnom zasadnuti uznesenim

bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak

a/ bolo podané oneskorene,

b/ bolo podané neopravnenou osobou,

c/ je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371,
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d/ nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla
§ 379 ods. 1,
e/ dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374

ods. 1 alebo 2.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze A. R., ktord v trestnej veci
obvineného L. R. vystupovala ako svedok, nie je v zmysle Trestného poriadku osobou
opravnenou na podanie dovolania v neprospech obvineného. S poukazom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie A. R. podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti

bez prerokovania veci odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomysel'ne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. augusta 2011

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



