Najvyssi sud 3 Cdo 29/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ MVDr. I. H., PhD.,
byvajiceho v P., 2/ Prom. biol. J. U., byvajucej v D., zastapenych JUDr. V. N., advokatom
so sidlom v P., proti zalovanej MVDr. M. K., PhD., byvajucej v L., zastipenej advokatskou
kancelariou JUDr. J., s.r.o., so sidlom v D., ICO: X., 0uloZenie povinnosti uverejnit’
ospravedlnenie a o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 5 C 73/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 30. marca 2010 sp. zn. 8 Co 195/2009 v spojeni s jeho dopliujiicim uznesenim
z27. aprila 2010 sp. zn. 8 Co 195/2009 aopravnym uznesenim z 18. juna 2010
sp. zn. 8 Co 195/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 30. marca 2010
sp. zn. 8 Co 195/2009 v spojeni sjeho dopliujucim uznesenim z27. aprila 2010
sp. zn. 8 Co 195/2009 a opravnym uznesenim z 18. jina 2010 sp. zn. 8 Co 195/2009

zrufuje avec vracia Krajskému sadu v Ziline na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Zalobcovia 1/ a 2/ sa v konani domahali ochrany ich spoluautorskych prav tvrdiac, Ze
zalovana vo svojej dizerta¢nej praci s nazvom ,,Faktory virulencie niektorych potravinovych
patogénnych baktérii aich vyznam v diagnostike* (d’alej len ,dizertatna praca™), ktort
predlozila Univerzite veterinarneho lekarstva v Kosiciach, pouzila bez ich sthlasu text ¢lanku
,ldentifikdcia génov virulencie kmenov E.coli izolovanych zo syrov z nepasterizovaného
ovCiecho mlieka®, ktory bol publikovany v casopise V. ¢. X. (dalej len ,,clanok®),
spoluautormi ktorého boli okrem Zalobcov 1/ a 2/ tiez MVDr. A. N. a Prof. MVDr. V. K.,
DrSc. Clanok vypracoval zalobca 1/ zvlastnej iniciativy po skonéeni jeho
Statnozamestnaneckého pomeru so S. (d’alej len ”S_“) vjuli 2002. Clanok bol vedecké

slovesné dielo, ktoré vychadzalo zudajov ziskanych vramci vyskumu zamerané¢ho na
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detekciu toxinov produkujacich kmene baktérie Escherichia coli v potravinach a fekalnych
vzorkach zvierat, ktory realizoval S. na zaklade objednavky Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky (dalej len ,,vyskum®). Vzhl'adom na porusenie spoluautorskych prav
zalobcovia 1/ a 2/ ziadali, aby sud ulozil Zalovanej povinnost: a/ uverejnit’ ospravedlnenie
(Styrom spoluautorom) V zneni uvedenom v zalobnom petite a b/ zaplatit' Zalobcovi 1/

nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 300 000 Sk.

Zalovana poukazovala na to, Ze text obsiahnuty v ¢lanku bol pouzity ako priloha
spravy o plneni vyskumu a ziskala ho v maji 2002 vo forme jeho rukopisu od externého
konzultanta Prof. MVDr. V. K. DrSc. Namietala, Ze Zalobcovia nie su v danom pripade
aktivne vecne legitimovani, lebo vyskum bol sucastou plnenia tloh Zalobcov, ktoré im
vyplyvali zich Statnozamestnaneckého vztahu. Aj preto vystup z tohto vyskumu — text

pouzity v ¢lanku mal pravnu povahu zamestnaneckého diela.

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 26. marca 2009 ¢.k. 5 C 73/2008-165 Zzalobe
s¢asti vyhovel. Zalovanej ulozil povinnost’ uverejnit’ v periodiku R. ospravedinenie v zneni:
,»Vo svojej dizertacnej praci Faktory virulencie niektorych potravinovych a patogénnych
baktérii aich vyznam v diagnostike v roku 2004 na Univerzite veterinarneho lekarstva
v Kosiciach som neopravnene pouzila dielo autora MVDr. I. H. PhD. a jeho spoluautorov A.
N., J. U, V. K., ¢im som neopravnenym spdsobom zasiahla do ich autorského prava. Za toto
svoje konanie sa im touto cestou ospravedliujem®. Vo zvySnej Casti (tykajicej sa nahrady
nemajetkovej ujmy) sud zalobu zamietol. Zaroven rozhodol o trovach konania. Vychadzal
z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukdzané, ze duSevnou tvorivou
¢innost'ou zalobcov 1/ a 2/ a d’alsich dvoch spoluautorov bol vytvoreny ¢lanok, ktory nema
povahu zamestnaneckého diela v zmysle § 5 ods. 22 zakona ¢. 618/2003 Z.z. 0 autorskom
prave apravach suvisiacich s autorskym pravom v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,zakon ¢. 618/2003 Z.z.*), lebo nebol vytvoreny pri plneni pracovnych povinnosti. V ramci
plnenia pracovnych tloh bol zalobcami realizovany len ti¢elovy odborny vyskum, vystupom
z ktorého bola iba ur¢ita statistika, nie vak samotny &lanok. Clanok bol vytvoreny dusevnou
tvorivou ¢innost'ou zalobcov mimo plnenia pracovnych uloh. Z dokazovania mal sud dalej
preukazané, ze dizertana praca zalovanej obsahovala na stranach ¢. 77 a 83 v bode 5.2. text
totozny s textom c¢lanku. Namietku Zzalovanej o nedostatku vecnej legitimacie Zalobcov
nepovazoval sud za opodstatnenu. Uviedol, Ze spoluautorstvo k dielu zaklada sice

z procesného hl'adiska nerozlu¢né spolo¢enstvo, to sa ale tyka len nakladania dielom. Osobné
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prava autora (§ 17 zakona ¢. 618/2003 Z.z.) a rovnako majetkové prava autora (§ 18 zakona ¢.
618/2003 Z.z.) mdze uplatiiovat’ kazdy zo spoluautorov samostatne. Zalovana tym, Ze bez
sthlasu pouzila spoluautorské dielo zalobcov, porusila ich prava vyplyvajice z duSevného
vlastnictva ¢lanku. Sud prvého stupna preto Zalobe scéasti (pokial’ v nej iSlo o poskytnutie
zadostucinenia vo forme ospravedinenia) vyhovel. Vo zvySnej Casti (v Casti 0 nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch) zalobu zamietol s odévodnenim, Ze nebol preukazany vznik
zavaznej ujmy zalobcu 1/ ako predpoklad pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej

ujmy. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a 3 O.s.p.

Vyrok uvedeného rozsudku, ktorym bolo Zalobe vo veci samej vyhovené, napadla
zalovana odvolanim. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. marca 2010 sp. zn. 8 Co 195/2009
Vv spojeni s dopliiujlicim uznesenim z 27. juna 2010 sp. zn. 8 Co 195/2009 a opravnym
uznesenim z 18. juna 2010 sp. zn. 8§ Co 195/2009 rozsudok sudu prvého stupna
Vv napadnutej ¢asti potvrdil; rozhodol tieZ o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania.
V odévodneni uviedol, Ze rozsudok je v Casti napadnutej odvolanim vecne spravny.
Odvolaci sud sa stotoznil S oddvodnenim prvostupnového rozhodnutia (§ 219 ods.l a 2
0O.s.p.) ana zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze sama Zzalovana v dizertatnej praci
vV zozname pouzitej literatury pod poradovym ¢&. 70 uviedla, ze pouzila aj text ¢lanku.
Aj s poukazom na to konStatoval, Ze nemdze ist’ 0 zamestnanecké dielo. Odvolaci sud podla
§ 238 ods. 3 O.s.p. samostatnym vyrokom pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie,
priCom za zasadného pravneho vyznamu oznadil otazku, ¢&i: 1/ ,,mozno povazovat
za zamestnanecké dielo také, ktoré bolo vytvorené popri plneni pracovnych uloh, pri¢om
k jeho vytvoreniu doslo na zaklade poznatkov, ktoré jeho tvorcovia ziskali v ramci plnenia
pracovnych uloh* atiez otazku, 2/ ,,ak dielo bolo vytvorené tvorivou ¢innostou viacerych
0sdb, je potrebné, aby vsetci tito autori vystupovali ako nerozlucné spolocenstvo autorov.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil odvolaci sud podl'a § 142 ods. 1 a 2 O.s.p. a podla
§ 224 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie. Uviedla, ze
v konani doslo k procesnej vade majtcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok spoc¢iva ne nespradvnom pravnom poudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a jej nazoru sidy nespravne posudili pravnu povahu
¢lanku, lebo ide o zamestnanecké dielo. V prospech tohto nazoru nasvedcuje to, ze v zahlavi

¢lanku bol uvedeny zamestnavatel S., atiez to, ze zalobcovi 1/ bola Vv blizSie
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nekonkretizovanom vyplatnom termine vyplatena pracovna odmena 15000 Sk. Nadalej
namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov a Vv suvislosti s tym poukazovala
aj na skuto¢nost’, ze zalobcami neboli vsetci ti (spoluautori), ktori nimi mali byt, pricom
Vv konani o ochranu autorskych prav tvoria spoluautori nerozlu¢né procesné spolocenstvo.
Rozhodnutiam stdov nizSieho stupiia vytykala tiez to, ze jej ulozili povinnost’ ospravedlnit’
sa aj d’alsim (dvom) osobam, ktoré Zalobu nepodali a vobec neboli Géastnikmi konania.
Z tychto dovodov Zziadala zru$it' rozsudok odvolacieho sidu atiez nim potvrdeny vyrok

prvostupiiového rozsudku a vec Vv rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobcovia 1/ a2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze ¢&lanok: a/ vznikol iba
z vlastnej iniciativy Zalobcu 1/, ktory ako zamestnanec S. nemal publika¢ni ¢innost’ Vo svojej
pracovnej naplni, b/ vychadzal sice z vysledkov vyskumu, zalobca 1/ ho ale vypracoval az po
skonceni $tatnozamestnaneckého vzt'ahu, ¢/ vypracoval zalobca 1/ sam a iba z vlastnej vole
uviedol v nom ako spoluautorov aj iné osoby, d/ obsahoval kvantifikaciu veli¢in a vlastnosti
analyzy, sama tato kvantifikacia ale nepredstavuje vysledok dusevnej tvorivej ¢innosti, €/ bol
vysledkom dusevnej tvorivej Cinnosti zalobcu 1/. K otazke aktivnej vecnej legitimacie
zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, ze v pripade diela spoluautorov prava spojené s dielom patria
vSetkym spoluautorom spolo¢ne a nerozdielne, ¢o znamena, ze kazdy znich sa moze
domahat" ochrany svojich osobnostnych a majetkovych prdv individudlne. Z uvedenych

dovodov ziadali dovolanie zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastipena V stlade s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., proti rozhodnutiu uvedenému v § 238
ods. 3 O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok

odvolacieho sudu treba zrusit’.

V preskimavanej veci odvolaci sid samostatnym vyrokom svojho rozsudku zalozil
pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. Ak odvolaci sud vyslovi pripustnost
dovolania podl'a tohto ustanovenia, dovolatel’ je opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len
z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne
vymedzenej otazke, pre ktoria bolo dovolanie pripustené. V dovolacom konani potom

predmetom posudzovania moéze byt len spravnost rieSenia uvedenej pravne] otdzky.
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Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva pritom povinnost' dovolacicho sudu prihliadat’
vzdy (aj bez osobitnej namietky dovolatel’'a) na procesné vady konania uvedené v § 237 O.s.p.
atzv. iné vady konania majice za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tuto povinnost’
ma teda dovolaci sud aj v konani o dovolani, pripustnost’ ktorého bola zalozena vyrokom

odvolacieho sudu podla § 238 ods. 3 O.s.p.

1. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolani nenamietala

a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

2. Inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1
pism. b/ O.s.p.) je také porusSenie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré nemozno
podriadit’ pod § 237 O.s.p., ale ich dosledok sa mohol prejavit’ na vysledku konania, ktory
je formulovany vo vyroku meritorneho rozhodnutia sudu. Pri hodnoteni konkrétne namietanej
vady sid skiima, ¢i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, ak by k predmetnej vade konania
nedoslo (vid' tiez IV. US 35/2012).

Judikatura najvyssieho sidu za inti vadu konania povazuje tiez nepreskumatelnost’
rozhodnutia (vid’ R 111/1998). Podl'a nazoru dovolacieho sudu doSlo v preskimavanej veci
K tejto procesnej vade. Podstatu a dosledky tejto procesnej nespravnosti vysvetluje najvyssi
sud v bode 3. tohto uznesenia spolu so zavermi, ku ktorym dospel pri posudzovani spravnosti

pravneho posudenia veci, na ktorom spoc¢iva napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

3. Dovolatel’ka namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého bola zalozena odvolacim stidom v zmysle
§ 238 ods. 3 O.s.p., mdéze byt Vv dovolacom konani preskimana spravnost pravneho
posudenia veci odvolacim sidom len v rdmci vymedzenom tzv. dovolacou otdzkou. Odvolaci
sud v danom pripade pripustil dovolanie za uc¢elom vytvorenia procesnej moznosti preskimat’
spravnost’ rieSenia otazok, Ci: 1/ ,,mozno povazovat za zamestnanecké dielo, také ktoré bolo
vytvorené popri plneni pracovnych uloh, pricom kjeho vytvoreniu doSlo na zdklade
poznatkov, ktoré jeho tvorcovia ziskali vramci plnenia pracovnych uloh — vyskumna
¢innost’ realizovand na podklade rezortnej zmluvy s objedndvatelom vyskumnej ¢innosti®

(vid’ d’alej 3.1.) a tiez otazky, 2/ ,,ak dielo bolo vytvorené tvorivou ¢innost'ou viacerych osob,
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je potrebné, aby vsSetci tito autori vystupovali ako nerozlu¢né spolocCenstvo autorov™

(vid dalej 3.2.).

Pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

3.1. Clanok bol napisany a publikovany vroku 2002 [za Wg&innosti zikona
&. 383/1997 Z.z. Autorského zakona a zakona, ktorym sa meni a dopiiia Colny zékon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢ 383/1997 Z.z.“)], k zalobcami tvrdenému zasahu
do autorskych prav doslo ale v roku 2004 (za ucinnosti zédkona ¢. 618/2003 Z.z.). Vzhl'adom
na to bolo potrebné aplikovat § 87 ods. 2 zdkona ¢. 618/2003 Z.z., v zmysle ktorého
ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vzt'ahy vzniknuté pred nadobudnutim jeho
ucinnosti; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim

ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 383/1997 Z.z. pdvodnym nositelom prava dielo pouzit
je autor. Podl'a § 17 ods. 5 zakona ¢. 383/1997 Z.z. pri diele vytvorenom zamestnancom
na plnenie jeho povinnosti a pod vedenim zamestnavatel’a je povodnym nositel'om prava dielo
pouzit’ autor, ak zmluva neurcuje inak; pravo dielo pouzit’ sa vSak povazuje za prevedené

na zamestnavatel'a v rozsahu nevyhnutnom pre bezné aktivity zamestnavatela.

Pre pravny zaver o tom, ¢i ur€ité dielo ma povahu zamestnaneckého diela vytvoreného
zamestnancom na splnenie jeho povinnosti a pod vedenim zamestnavatela je okrem
zistovania danosti zdkladnych pojmovych znakov zamestnaneckého diela (existencia diela
ako vysledku dusevnej tvorivej Cinnosti atiez existencia pracovnopravneho pripadne
obdobného vzt'ahu k zamestnavatel'ovi) potrebné aj zistenie, ¢i prislusné dielo bolo vytvorené
autorom za UCelom splnenia povinnosti vyplyvajacich zjeho pravneho vztahu
k zamestnavatelovi. Okolnostami, ktoré moézu byt podstatné pre zistenie, ¢i ide

0 zamestnanecké dielo, si najmd rozsah a povahu pracovnych povinnosti autora
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vyplyvajucich z druhu a charakteristiky vzajomne dojednanych prac, pripadne z popisu

¢innosti zamestnanca.

Zo spisu vyplyva, e zalobcovia boli zamestnancami S. (Zalobca 1/ v obdobi od 1.
oktobra 1999 do 28. februara 2002 pracoval ako veterinarny lekar a Zalobkyna 2/ ako veduca
odboru hygieny potravin. Zmluvou o rieSeni a poskytnuti Géelovych prostriedkov Statneho
rozpo¢tu z20. februdra 2001 sa S. zaviazal vyrieSit' a realizovat’ ulohu: ,,Molekuldrna
biologickd diagnostika kmeniov E.coli pouzitelnd v naSich podmienkach®. Na pracach
spojenych s touto ulohou sa podiel'ali zalobca 1/, zalobkyna 2/ a okrem nich aj MVDr. A. N..
Externym odbornym konzultantom bol prof. MVDr. V. K., DrSc. z Ustavu fyziologie
hospodarskych zvierat SAV v Kosiciach, ktory potvrdil, Ze zalovanej na poziadanie poskytol
rukopis ¢lanku, ktory potom Zalovana prevzala do svojej dizertatnej prace. Zalovana na
pojednavani pred sidom prvého stupna 17. aprila 2008 sama uviedla, ze po odchode zalobcu

1/ z ustavu v januari 2001 vystupy vyskumu este neboli definitivne spracované.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze je plne opodstatneny zaver odvolacieho sudu,
v zmysle ktorého c¢lanok nema znaky zamestnaneckého diela (§ 17 ods. 5 zakona
¢. 383/1997 Z.z.); ¢lanok nebol vytvoreny za uc¢elom plnenia pracovnych povinnosti zalobcov
1/ a 2/ ani na prikaz zamestnavatel'a. Sama skuto¢nost’, Ze byvaly zamestnanec po skonceni
pracovného pomeru u zamestnavatela vytvoril také dielo, pri ktorom vychadzal
z0 svojich poznatkov alebo sktsenosti, ku ktorym dospel alebo ktoré ziskal pri plneni
pracovnych uloh vyplyvajucich zuz skonfen¢ho pracovného pomeru (v danom pripade
z vysledkov  vyskumu), nezakladd pravnu povahu nim vytvoreného diela ako

zamestnaneckého diela.

3.2. Pojem ,,dielo* definoval § 6 zdkona ¢. 383/1997 Z.z. Ustanovenie § 7 zakona
¢. 383/1997 Z.z. za dielo spoluautorov oznacovalo dielo, ktoré vzniklo vlastnou tvorivou
duSevnou ¢innostou dvoch alebo viacerych autorov ako dielo jediné, ku ktorému patria prava

vSetkym autorom spolo¢ne a nerozdielne.

Za spoluautorov mozno povazovat len subjekty, ktorych vlastna tvoriva ¢innost
sa stala sti€astou vytvoren¢ho diela, priCom tuto ¢innost’ vSetky zucastnené osoby vykonali

pred dokoncenim diela.
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Sudy v danom pripade povazovali ¢lanok za spoluautorské dielo. Vychadzali teda
Z toho, ze ¢lanok bol vysledkom tvorivej duSevnej ¢innosti viacerych (spolu)autorov. Pritom
je ale uz v zalobe (€.1. 3 spisu) uvedené, Ze ,,predmetny c¢lanok inicioval a napisal sam*
zalobca 1/. Na pojedndvani 2. juna 2008 sa zalobca 1/ pred prvostupnovym sidom vyjadril, ze
¢lanok napisal on (C.1. 87 spisu) spolu s ostatnymi autormi (¢.1. 88 spisu). Vo vyjadreni
k odvolaniu zalovanej (¢.1. 129 spisu) bol zalobca 1/ oznaceny za ,hlavného autora®, v tom
istom podani je vSak konStatované, Ze ,,je bezpochyby jedinym inicidtorom vzniku autorského
diela a aj ho sam napisal®, priCom ,,ziadna osoba z trojice U., N., K. nespochybnuje tuto
zasluhu MVDr. H.“ (&.1. 131 spisu). Zalobcovia 1/ a2/ vo vyjadreni k inému odvolaniu
zalovanej (C.1. 190 spisu) konStatovali, ze uz davnejSie vysvetlili ,,pozadie vzniku
predmetného diela, ktoré napisal sam MVDr. |. H.*“ stym, Ze ,pri uverejiiovani diela
v asopise V. X. uviedol len z dobrej vole mena ostatnych osob (hoci to naozaj urobit’

nemusel).

V nadvéznosti na vyssie uvedené dovolaci sud poukazuje na to, ze aj odovodnenie
rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.).
Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené skutocnosti, ale
tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
musi byt zaroven aj dostatotnym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom
konani. Ak rozsudok odvolacieho sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.,

je nepreskumatelny.

Ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. by v danom pripade zodpovedalo také odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré¢ by vysvetlovalo, so zretelom na ktoré skutkové
okolnosti aza aplikacie ktorych ustanoveni zakona treba ¢lanok (napriek opakovanym
vyjadreniam Zalobcu 1/, ze ho napisal sdm) povazovat’ za vysledok tvorivej ¢innosti viacerych
fyzickych osob. Napadnuty rozsudok ale, na ukor preskumatelnosti, také oddvodnenie
neobsahuje. Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu

je v tomto smere nepreskimatelny.

Ind vada (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. aR 111/1998, ako aj III. US 551/2012),

ku ktorej v preskimavanej veci doSlo, ma v dovolacom konani za nasledok, ze dovolaci std
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nema moznost’ posudit’ spravnost’ pravneho postudenia veci. Pokial’ napadnuty rozsudok jasne,
zretel'ne, presvedCivo a preskumatelne nevysvetluje, preco je ¢lanok spoluautorské dielo,
a nie dielo (iba) zalobcu 1/, nema najvyssi sid moznost’ posudit’, ¢i odvolaci sud sam spravne
vyriesil otazku €. 2, ktord vymedzil v suvislosti s pripustenim dovolania. Ak ¢lanok nebol
spoluautorské dielo, ale dielo zalobcu 1/ (rozhodnutie odvolacieho sudu nalezite nevysvetl'uje,
preCo tato moznost' neprichadza do uvahy), nemalo ziadne opodstatnenie pripustenie
dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.) na zodpovedanie dovolacej otazky tykajucej sa pravneho

postavenia spoluautorov.

4. Vzhl'adom na to, Ze v konani doslo k procesnej vade majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.)

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2014
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



