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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: P. O.,
N. S. XX, zastupeny advokitom JUDr. Radoslavom Sotdkom, Advokétska kancelaria so sidlom
Némestie Slobody 7, Michalovce, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky so
sidlom Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 102256473/2017 z
26.10.2017, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp.zn.
6S/125/2017 zo dna 20. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatelazamiet a.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny std*) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca doméahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 102256473/2017
zo dna 26.10.2017.

2. V odévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Zze v danom pripade zisteny skutkovy stav veci je
podrobne uvedeny v rozhodnuti spravcu dane, ako aj zalovaného a struéne zisteny skutkovy stav sud
uviedol aj v odovodneni svojho rozhodnutia. Zo zistenych dokazov a zistenych skuto¢nosti, ktoré
vyplyvaji z obsahu pripojenych administrativnych spisov spravcu dane ako aj Zalovaného, Zalobca si
odpocital dan v sume 174 710,72 Eur z dvanastich faktur od spolo¢nosti SECRET GROUP, s.r.0. za
dodanie stavebnych prac a materialu v rozpore s § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1
pism. a/ zakona o dani z pridanej hodnoty.



3. Zalobca, ako vyplyva z obsahu administrativnych spisov nepreukazal, Ze tovar a sluzby fakturované
spolo¢nostou SECRET GROUP, s.r.0. skuto¢ne dodala tito spolo¢nost’, ktord podla zisteni spravcu
dane nemala Ziadnych zamestnancov (vyjadrenie Socialnej poistovne) spolocnost’ nepredlozila napriek
vyzve spravcu dane Ziadne doklady, teda na jeho vyzvy nereagovala. Byvaly konatel tejto spoloénosti S.
odmietol v danej veci vypovedat’ ako svedok a nespolupracoval ani so spravcom dane. Sucasny konatel
spolo¢nosti, ked’Zze spolo¢nost’ viackrat zmenila svoje sidlo ako aj konatela, byva v Mad’arskej republike
a je nekontaktny.

4. Konkrétne sa jedna o 12 faktar, ktoré vystavila spolocnost SECRET GROUP, s.r.o. a ide o
betonarske prace - stavba Dvorianky - mastal’ ¢. 3 a 4, beténovanie vyrobnej haly v Michalovciach na
ulici Gogol'a 2, montaz zvarania atypickej ocelovej kon$trukcie pre stavbu Dvorianky - mastal’ ¢. 3,
montaz a dodavku plastovych okien na farmu Dvorianky, rekonStrukciu mastali ¢. 3 a 6, rekonstrukcia
elektro - rozvodne na farme Dvorianky, oplotenie na farme Dvorianky, rekonstrukciu spojovacej chodby
na farme Dvorianky.

5. Podla dbkazov investorom diela bola spolo¢nost BOVINEX Europa, s.ro. so sidlom v
Michalovciach, objednavatelom bola spolo¢nost STAVMONTA - KB, s.r.o. so sidlom v Lucenci a
zalobca (P. O.) bol zhotovitelom pre spolo¢nost STAVMONTA - KB, s.ro. a zaroven bol
objednavatelom spolo¢nosti SECRET GROUP, s.r.o., ktora mala byt’ zhotovitelom diela.

6. Z predlozenych dokazov a vykonaného dokazovania spravcom dane, podla nazoru krajského stdu
vyplyvalo, Ze Zalobca bol zapojeny do fakturatného retazca spolo€nosti, pretoze prijal faktiry od
spolo¢nosti SECRET GROUP, s.r.o, ktorad prace realne nemohla vykonat’, ked’Zze sama nemala ziadnych
zamestnancov, aspon to nebolo v konani preukazané.

7. Namietku zalobcu, Ze on oznacil podet zamestnancov uvedenej spolo¢nosti, ktorych spravca dane
mohol vypocut povazoval spravny sud za neopodstatnent, pretoze zalobca Zziadnym sposobom
neidentifikoval fyzické osoby, ktoré mali byt zamestnancami SECRET GROUP, s.r.0., resp. mohli byt’
v nejakom pracovno-pravnom vztahu s touto spolo¢nostou. Zalobca dalej fakturoval prace
spolo¢nostiam STAVMONTA - KB, s.r.o. a BOVINEX Europa, s.r.o. Sam zalobca spravcovi dane
uviedol, ze bol osloveny konatel'mi spolo¢nosti STAVMONTA - KB, s.r.o. G. O. BOVINEX Europa,
s.r.o. Y. Q. a SECRET GROUP, s.r.o. Y. S. a bol mu navrhnuty sposob dodania prac a fakturacie v
uvedenom retazci, z ¢oho mozno dbévodne dospiet’ k zdveru, ze Zzalobca vedel o pripravovanej
obchodnej aktivite, vysledkom ktorej bolo u¢elové obchadzanie danovych povinnosti, resp. ziskanie
danového zvyhodnenia.

8. Zalobca v konani neprelozil také dokazy, ktoré by potvrdili vierohodnost a spravnost’ nim
deklarovanych udajov v daftiovom priznani, nepreukdzal skuto¢nosti uvedené na preverovanych
faktirach a nepreukazal nakup deklarovaného stavebného materidlu a sluzieb od dodavatela, ktory bol
uvedeny na fakturach SECRET GROUP, s.r.o. Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno. Spravca dane od zalobcu pozadoval preukazanie len takych skutoénosti, na
ktorych sa sam podielal, ale v Ziadnom pripade je neopodstatnend namietka, ze by spravca od neho
pozadoval preukazanie takych skutocnosti na ktorych sa sam nepodielal, resp. nedostatky zistené u
inych danovych subjektov boli pripisované na jeho vrub.

9. Pravo na odpocitanie dane mozno uplatnit’ len vo vztahu ku skuto¢ne splatnym daniam, t.j. daniam
zodpovedajicim plneniu podlichajicemu dani z pridanej hodnoty, resp. zaplatenym z dévodu ich
splatnosti. Pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktord je splatna len z toho dévodu, Ze je
uvedend na fakture. UskutoCnenie zdanitelného obchodu je zékladnou podmienkou pre uplatnenie
odpocitania dane.

10. Krajsky sud konStatoval, Ze v danom pripade zalobca predlozil formalne doklady, t.j. 12 faktar od
dodavatela SECRET GROUP, s.r.o. dve zmluvy o dielo medzi objednavatelom, t.j. zalobcom a
zhotovitelom SECRET GROUP, s.r.o. zo 04.07.2011 pokladni¢né doklady, vypisy z uctu, stavebné



denniky, zoznam zamestnancov a ich ¢estné prehlasenia, zmluvu o dielo medzi objednavatelom
STAVMONTA - KP, s.r.o. a zhotovitelom P. O. - zalobcom z 12.05.2011, predmetom zmluvy bola
rekonStrukcia striech a objektov polnohospodarskeho dvora v obci Dvorianky, objednavku z
12.05.2011, preberaci protokol o prevzati a odovzdani diela z 19.12.2011, faktiry vystavené
spolo¢nostou STAVMONTA - KP, s.r.o0. a spolo¢nosti BOVINEX Europa, s.r.0., prilohy k vyjadreniu
protokolu, ktoré vSak nepreukazuji este realne dodanie predmetu fakturacie spolo¢nostou uvedenou na
fakturach ako dodéavatel’ a opakovane iba tvrdil, Ze tovar a prace mu redlne dodala spolo¢nost’ SECRET
GROUP, s.ro., ktora aj vystavila faktary. Zalobca ale nepreukazal, ze faktiry boli vystavené
dodavatelom, ktory fakturované prace a tovar aj redlne dodal. Faktary od spolo¢nosti SECRET
GROUP, s.r.o0. rovnako aj faktury vydané zalobcom P. O., okrem popisu stavebnych prac neobsahuji
blizsiu $pecifikaciu predmetnych prac, mnozstvo, resp. rekonstruovanu plochu objektu. K faktiram
neboli predlozené dodacie listy, ktoré by blizSie konkretizovali na zaklade ¢oho boli stanovené vysledné
fakturované sumy. Fakturované prace a sumy su totozné s udajmi v zmluvach o dielo. Predlozené
stavebné denniky nie s v ¢asovom slede, nie st o¢islované, aby bolo mozné jednoznac¢ne urcit’, kedy sa
zaCalo s prvotnym stavebnymi pracami, nie si uvedené ani podla jednotlivych rekonStruovanych
objektov a ich porovnanim bola zistena nezrovnalost’ tykajica sa pracovnikov a vykonu ich prace v
nahodne vybranych diioch.

11. Zalobca tvrdil a spravca dane zistil, Ze rekonstrukéné prace na farme Dvorianky boli skutoéne
zrealizované, ale pre samotné uplatnenic naroku na odpocitanie dane bolo rozhodujice, ze Zalobca
nepreukazal dodanie tychto stavebnych prac a materidlu spolo¢nost’ou, ktora bola uvedena na faktarach
SECRET GROUP, s.r.0., pretoze tito spolo¢nost’ podla zdznamov Sociélnej poistovne nebola platitelom
poistného a nebola evidovand na dani zo zavislej ¢innosti u spravcu dane, to znamend, ze nemala
zamestnancov, ktori by predmetné prace vykonali.

12. Tato spoloénost’ je nekontaktnd, so spravcom dane nespolupracuje, pisomnosti adresované na sidlo
spolo¢nosti sa vracaji neprevzaté, viackrat menila sidlo, menila aj konatel’a spolo¢nosti a od 13.02.2014
je konatelom spolo¢nosti ob¢an Mad’arskej republiky. Konatel'om tejto spolocnosti do 13.02.2014 bol Y.
S., teda aj v Gase realizacie stavebnych prac, ale tento odmietol vo veci vypovedat ako svedok a
dokonca neodpovedal ani na otazky spravcu dane, takze neobjasnil skuto¢nosti deklarovanych
obchodov. Z dokazovania vykonaného spravcom dane vyplyva, Ze sa jednalo o vystavovanie faktar v
retazci spolocnosti a prace neboli redlne vykonané tak, ako boli fakturované v retazci SECRET
GROUP, s.r.0. - P. O. (zalobca) - STAVMONTA - KB, s.r.0. - BOVINEX Europa, s.r.o.

13. Na zaklade zhrnutého vysledku dokazovania krajsky sud konstatoval, ze spravca dane vo veci
vykonal dokazovanie smerujiuce k splneniu podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods.
1 pism. a/ zakona o DPH. Zalobca v priebehu datiovej kontroly, ale aj v priebehu celého dafiového
konania mal mozZnost na svoje tvrdenia oznacit, resp. predlozit dalSie dokazy, ktoré by vyvratili
pochybnosti spravcu dane, ktoré v priebehu danovej kontroly zistil, z uvedeného dévodu vyhodnotil ako
neopodstatnent namietku Zalobcu ohl'adne nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nevykonania tych
dokazov, ktoré on navrhol, pretoZze ak navrhoval Zalobca, aby spravca dane vypocul niektorych
zamestnancov spolo¢nosti SECRET GROUP, s.r.o. bolo jeho povinnostou identifikovat’ tieto fyzické
osoby menom, priezviskom a adresou, na zdklade ¢oho by mohol spravca dane tychto svedkov
predvolat’. Cestné prehlasenia zamestnancov Zalobcu, Ze na stavbe pracovali aj zamestnanci SECRET
GROUP, s.r.0. a asi v akom pocte, nie je takym ddkazom, ktory by jednoznaéne preukazoval, Ze prace
na stavbe vykonavali aj zamestnanci spolo¢nosti SECRET GROUP, s.r.o0., ked’ listinnymi d6kazmi bolo
preukézané, ze tito spolocnost’ nemala Ziadnych zamestnancov, lebo nebola platitelom poistné¢ho a
nebola evidovand na dani zo zavislej ¢innosti. Spradvca dane, ani Zalovany nepopreli, ze prace na
hospodarskom dvore Dvorianky, predovSetkym rekonstrukcia na mastaliach neboli vykonané, ale
konstatuje iba to, Ze prace a sluzby, ktoré boli uvedené na fakturach vystavené spoloénostou SECRET
GROUP, s.r.o0. realne nedodala.

14. Spravny sud po preskimani rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, ze namietky zalobcu uvedené
v Zalobe su nedévodné, a preto Zzalobu ako nedévodnt podla § 190 SSP zamietol.



15. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a zalobcovi, ktory v konani uspeSny nebol,
nepriznal pravo na ich nahradu.

II.
Kasacna staznost,, vyjadrenia

16. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal zalobca, v postaveni stazovatela
(dalej len ,,stazovatel*) dna 17.12.2018 kasaénu staznost’, v ktorej uviedol, Ze s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach v celom rozsahu nesthlasi, nakol’ko je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost' a
nedostatok dovodov.

17. Stazovatel ma za to, ze Krajsky sud v KoSiciach nezistil riadne skutkovy stav, ktory je dolezity pre
spravne pravne posudenie danej veci. Ma za to, Ze v danej veci nebolo vykonané dostatocné
dokazovanie ani pred spravnym organom, pretoze opakovane navrhovala vypocutie svedkov, ktorych
vypoved’ by danu vec objasnila, naprick tomu, jeho navrhy zostali nepov§imnuté. TieZ upozornil na ti
skuto¢nost’, Ze ani krajsky sud, ani Zalovany nezobrali do tivahy ani ¢estné vyhlasenia zamestnancov
stazovatela, ktori potvrdili, Ze stavebné prace na Farme Dvorianky vykonavali aj osoby, ktoré pracovali
pre subdodavatela stazovatela SECRET GROUP s.r.o., na zadklade ¢oho dospeli k nespravnemu
posudeniu veci.

18. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze podla jeho pravneho nazoru nie je mozné od neho, ako danového
subjektu, pozadovat’ preukazanie skuto¢nosti, na ktorych sa sam nepodielal s naslednou satisfakciou v
podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu dane tak, Ze dafovy subjekt neuniesol dokazné bremeno.
Ma za to, ze v tejto suvislosti sa Zalovany a takisto krajsky sud odklonili od sudnej praxe kasa¢ného
sudu, ked” sa dostatoénym spoésobom nevysporiadali s rozhodnutim NajvysSicho stdu SR, ktoré bolo
vydané pod sp.zn. 3Szf/1/2011, v ktorom je venovanad pozornost’ prave otdzke rozlozenia dokazného
bremena medzi daiiovy subjekt a spravcu dane.

19. Stazovatel’ dava d’alej do pozornosti, Ze krajsky sud svojim spdsobom pripustil, ako aj zalovany, ze
k zdanitelnému plneniu doslo, tak z tohto zaveru tiez vyplyva, Ze toto zdanitelné plnenie nickto musel
uskuto€nit’, teda niekto musel nakupit’ stavebny material, niekto ho musel vylozit' a dielo uskuto¢nit’.
Taktiez bez povSimnutia zostala otazka, ze také velké dielo si vyzadovalo zna¢né mnoZzstvo materilu,
ktoré stazovatel nedodal, ¢o vyplyva z jeho predlozenych dodavatel'skych faktir a taktiez z jeho
majetku vyplyva, Ze ani nemal mechanizmy na dovoz a vykladku tohto materialu.

20. Teda bez subdodavky SECRET GROUP s.r.o. by nebolo vobec mozné vykonat' takéto dielo v
takom velkom rozsahu. Tymto zékladnym otazka krajsky stid vobec nevenoval pozornost, nevyhodnotil
ich a nerozobral tieto dost’ podstatné suvislosti, o spdsobuje nepreskumatelnost’ jeho rozsudku.

21. Ma za to, ze v tomto konani boli porusené zdkladné zasady danového konania v neprospech
stazovatela, a preto navrhuje, aby kasa¢ny sud rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach zrusil a vec
vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie. Uplatiiuje si ndhradu trov kasa¢ného konania.

22. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti, ktoré doruil dia 06.03.2019 uviedol, Ze zotrvava na
svojom stanovisku k Zalobe zo dna 05.04.2018. Upozoriiuje na judikaturu Najvyssicho studu SR, z ktorej
vyplyva, Ze pri posudzovani naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty musi mat’ skutocny stav
prednost’ pred stavom formalne pravnym. Tato zasada nielen umozinuje, ale aj prikazuje spravcovi dane
neprihliadat’ k simulovanym pravnym ukonom, ked’ tieto sa realne neuskutocnili, nenaplnili a zastieraji
ukony, ktoré sa uskutoCnili. Nevyhnutnym pre narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty je
preukazanie, ze formdalna deklaracia predlozenych dokladov ma aj povahu faktu, teda, ze tovary a
sluzby, ktoré su deklarované na faktare boli skuto¢ne dodané platitelom uvedenym na faktuare.

23. Zalovany zastava nazor, Ze stazovatel’ uplatnil ndrok na odpoéitanie dane z pridanej hodnoty z 12



prijatych faktur od spolo¢nosti SECRET GROUP s.r.0. za stavebné prace a material na mastaliach na
Farme Dvorianky a na vyrobnej hale na Ul Gogola 2 v Michaloveiach, bolo jeho povinnostou
preukazat’, ze deklarované zdanitelné¢ obchody realne dodala spolo¢nost’ uvedend na fakture. Stazovatel
dodanie materidlu a prac od tejto spolocnosti nepreukazal. Tym nepreukéazal splnenie podmienok na
odpocitanie dane vyplyvajicich z ust. § 49 a § 51 zakona o dani z pridanej hodnoty.

24. Zalovany dalej uviedol, 7e v konani zistil, Ze sprévca dane na ziklade vykonaného dokazovania a
naslednym zhodnotenim zabezpeCenych dokazov dospel k opodstatnenému zaveru, ze stazovatel
neopravnene odpocital dai z preverovanych faktar od spolocnosti SECRET GROUP s.r.0. a tento zaver
dostatoéne odovodnil. Zalovany zastava nézor, ¢ v danom pripade neboli splnené a preukazané
podmienky pre odpocitanie dane stanovené zakonom ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov.

25. Zalovany vo vyjadreni d’alej uviedol, Ze ma za to, 7e v odovodneni rozhodnutia sa dokladne zaoberal
a vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré boli uvedené v odvolani a ktoré sti obsahovo zhodné so
zalobnymi dovodmi, ako aj s dévodmi uvedenymi v kasaénej staznosti. Nezistil pochybenie spravcu
dane v postupe, ani iné poruSenie platnych zakonov, a preto navrhol, aby Najvys$si sad SR kasaént
staznost’ ako nedévodnu zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

26. Najvyssi sud SR ako sudu kasa¢ny (d’alej aj ,.kasaény sud*) preskumal rozsudok krajského stidu v
medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2 SSP), pricom po zisteni, ze kasacna st'aznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna, vo veci v zmysle ust. § 445 SSP nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost nie je dovodna.

27. Predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 6S/125/2017 zo dia
20.09.2018, ktorym tento podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. SSP zamietol zalobu, ktorou sa
st'azovatel’ domahal preskiimania a nasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 102256473/2017 zo dia
26.10.2017.

28. Tymto rozhodnutim Finan¢né riaditel'stvo SR podla § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdilo
rozhodnutie Danového tiradu Kosice ¢. 101656630/2017 zo dna 28.07.2017, ktorym podla § 68 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov bol vyrubeny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie
december 2011 vo vyske 174 710,72 Eur dafiovému subjektu P. O., N. S. (stazovatelovi).

29. Z obsahu administrativneho spisu mal kasaény std za preukazané, ze spravca dane Danovy trad
Kosice vykonal u platitela dane z pridanej hodnoty P. O. danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2011, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢islo 100379397/2017 zo dna
13.03.2017. Danova kontrola bola ukonc¢enéd dna 22.03.2017 dorucenim uvedeného protokolu spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. Danovy subjekt dna 05.04.2017 predlozil
spravcovi dane pisomné vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole, v ktorom vyjadril nesuhlas s
vysledkami danovej kontroly, uviedol svoje pripomienky k zisteniam spravcu dane a navrhol doplnit’
dokazovanie. Spravca dane, po vykonani dalSicho dokazovania, analyzoval zistené skutoC¢nosti,
vyhodnotil dokazy a dita 18.07.2017 spisal s daflovym subjektom Zapisnicu o ustnom pojednavani ¢islo
101584463/2017, predmetom ktorej bolo prerokovanie pripomienok dafiového subjektu. Dna 28.07.2017
spravca dane vydal rozhodnutie ¢islo 101656630/2017, ktorym vyrubil rozdiel dane na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie december 2011.

30. Rozhodujiicou skuto¢nostou pre vydanie predmetného rozhodnutia bol zaver spravcu dane o
neuznani naroku na odpocitaniec dane v sume 174 71Q,72 Eur z dvanés‘sich faktar od spgloénosti
SECRET GROUP, s.r.o., Budovatel'ska 38, Presov, ICO 36693197, DIC 20222754759 1C DPH:



SK2022275475 (d’alej len ,,SECRET GROUP, s.r.0.”) za dodanie stavebnych prac a materialu. Jedna sa
o faktury:

¢. 201112121, datum dodania 12.12.2011, betonarske prace pre stavbu Dvorianky mastal’ ¢. 3, zaklad
dane 50 206,00 Eur, dan 10 041 Eur,

¢. 201112061, datum dodania 06.12.2011, beténovanie vyrobnej haly na ul. Gogola 2, Michalovce,

zaklad dane 34 306,00 Eur, dan 6 861 Eur,

¢. 201112021, datum dodania 02.12.2011, montaZ zvarania atypickej ocelovej konStrukcie pre stavbu
Dvorianky mastal’ ¢. 3, zaklad dane 68 120,00 Eur, dan 13 624,00 Eur,

¢. 201112161, datum dodania 16.12.2011, montaz a dodavka plastovych okien na Farmu Dvorianky,

zaklad dane 20 834,10 Eur, dan 4 166,82 Eur,

¢. 201112171, datum dodania 17.12.2011, betonarske prace pre stavbu Dvorianky mastal’ ¢. 4, zaklad
dane 63 840,00 Eur, dan 12 768,00 Eur,

¢. 201112208, datum dodania 20.12.2011, rekonsStrukcia mastalne ¢. 5, zaklad dane 41 300,00 Eur, dan

8 260,00 Eur, ¢. 201112207, datum dodania 20.12.2011, rekonStrukcia mastalne ¢. 6, zaklad dane 28

500,00 Eur, dan 5 700,00 Eur,

¢. 201112206, datum dodania 20.12.2011, rekonS$trukcia mastalne ¢. 3, zdklad dane 142 281,50 Eur,

dan 28 456,30 Eur,

¢. 201112205, datum dodania 20.12.2011, rekonsStrukcia mastalne ¢. 4, zaklad dane 81 458,00 Eur, dan
16 291,60 Eur,

¢. 201112204, datum dodania 20.12.2011, rekonstrukcia elektro rozvodne na farme Dvorianky, zaklad
dane 7 475,00 Eur, dan 1 495,00 Eur,

¢. 201112203, datum dodania 20.12.2011, oplotenie na farme Dvorianky, zéklad dane 192 233,00 Eur,

dan 38 446,60 Eur,

¢. 201112202, datum dodania 20.12.2011, rekonStrukcia spojovacej chodby na farme Dvorianky, zaklad
dane 143 000,00 Eur, dan 28 600,00 Eur.

31. Dna 16.08.2016 spravca dane zaslal dailovému subjektu P. O. Vyzvu ¢islo 103722768/2016 zo diia
15.08.2016 na predlozenie dokazov preukazujucich uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov v suvislosti s
rekonstrukciou na Farme Dvorianky.

32. Na zaklade uvedenej zapisnice danovy subjekt predlozil spravcovi dane:

- Zmluvu o dielo medzi objednavatelom P. O. a zhotovitelom SECRET GROUP, s.r.o. zo dila
04.07.2011. Predmet zmluvy - rekonstrukcia striech a objektov polnohospodarskeho dvora v obci
Dvorianky (projekt ¢. KEO0771 PPA Nenavratny finan¢ny prispevok),

Zmluvu o diclo medzi objednavatelom P. O. a zhotovitelom SECRET GROUP, s.r.o. zo dia
04.07.2011. Predmet zmluvy - betonarske prace podlah objektov pol'nohospodarskeho dvora v obci
Dvorianky, montaz zvaranej ocelovej, stavebnej konStrukcie a betonaz podlahy vyrobnej haly v
Michalovciach, ul. N.V. Gogola 2 - vyjadrenie dafiového subjektu v konani ¢. 100189061/2017,

- Cestné prehlasenie zamestnancov dafiového subjektu o vykonani stavebnych prac na farme Dvorianky,
- stavebné denniky vedené v termine od 04.07.2011 do 20.12.2011 (od 04.07.2011 -15.11.2011, od
01.08.2011 - 10.08.2011, od 11.08.2011 - 24.10.2011, od 25.10.2011 20.12.2011).

33. Predlozené stavebné denniky st vedené v Case od 04.07.2011 do 20.12.2011, ale predlozeny
Preberaci protokol o prevzati a odovzdani diela podpisany objednavatelom STAVMONTA-KB s.r.0. a
zhotovitelom P. O. je zo diia 19.12.2011. Preberaci protokol o prevzati a odovzdani diela medzi P. O. a
spolo¢nostou SECRET GROUP, s.r.o. nebol k danovej kontrole predlozeny. Predlozené stavebné



denniky st v postupnosti: zhotovitel’ P. O. a objednavatel’ STAV MONTA-KB s.r.0. a st v nich uvedené

informécie o datume vykonu prac, o vykonanych pracach, o pouzitych pracovnych pomoéckach, o
pocasi, tiez mena pracovnikov a peCiatka stavebného inziniera. V stavebnych dennikoch st uvedené
mena pracovnikov - zamestnancov daiového subjektu, ako aj spolo¢nosti SECRET GROUP, s.r.0., ale
spravca dane zistil, Ze spolo¢nost SECRET GROUP, s.r.o. nebola v Socialnej poistovni vedena ako
platitel’ poistného, z ¢oho vyplyva, Ze mena uvedené v predloZenych stavebnych dennikoch, nie st mené
zamestnancov spolo¢nosti SECRET GROUP, s.r.o0., a teda ich tieto osoby nemohli uskuto¢nit’.

34. Porovnanim predloZzenych stavebnych dennikov, spravca dane zistil, Ze nie su v Casovom,
chronologickom slede, nie su o¢islované, aby bolo mozné jednoznaéne uréit’ kedy sa zacalo s prvotnymi
stavebnymi pracami a nie st vedené ani podl’a jednotlivych rekonstruovanych objektov.

35. Spravca dane zistil, Ze byvaly konatel' spoloénosti SECRET GROUP, s.r.o. Y. S. (konatel' od
08.10.2010 - 17.03.2014) sa nachadza v Ustave na vykon vizby a TOS v Kosiciach, kde s nim diia
20.07.2016 spisal Zapisnicu o ustnom pojednavani ¢islo 103554073/2016. Z uvedenej zapisnice je
zrejmé, ze Y. S. odmietol vypovedat, ¢o spravca dane vyhodnotil tak, Ze nepriamo spravcovi dane
potvrdil, Ze stavebné prace neboli skuto¢ne dodané, redlne sa neuskutocnili tak ako je to uvedené na
dodavatel'skych faktirach vystavenych v mene dodavatela SECRET GROUP, s.r.o.

36. Spravca dane na zaklade vyjadrenia danového subjektu P. O. zo dia 05.04.2017, dia 22.05.2017
zaslal spolo¢nosti SECRET GROUP, s.r.0. vyzvu na predloZenie dokladov ¢islo 100998883/2017, ktora
sa vratila spat’ s oznaCenim - ,,adresat neznamy”.

37. Na zaklade vyssie uvedeného, spravca dane dospel k zaveru, ze spolo¢nost SECRET GROUP, s.r.o.
so spravcom dane nespolupracovala, u¢tovné doklady spolo¢nosti neboli predlozené, ¢im nebol
spravcovi dane umozneny vykon danovych kontrol a preverovani.

38. Zisteniami spravcu dane nebolo preukazané, ze danovy subjekt P. O. stavebné prace a tovar redlne
nadobudol od dodavatela SECRET GROUP, s.r.o.

39. Spravca dane preveroval aj dodanie tovarov a sluzieb deklarované fakturami vystavenymi dafovym
subjektom P. O. odberatelovi STAVMONTA-KB s.r.0., a to doziadanim u miestne prisluSného
Danového uradu Banska Bystrica, pobocka Luclenec (doziadanie cislo 103317784/2016 zo dia
09.06.2016).

40. Na zéklade vysSie uvedenych zisteni, spravca dane konStatoval, Ze samotnym vystavenim faktur
spolo¢nostou SECRET GROUP, s.r.o. nedoslo k redlnemu uskutoCneniu zdanitelnych obchodov,
daniova povinnost’ nevznikla. Daniovy subjekt P. O. nesplnil podmienky pre uplatnenie prava odpocitat
dan v zmysle § 49 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov®) a neopravnene uplatnil narok na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty v sume 174 710,72 Eur, ¢im porusil § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona.

41. Zo zistenia spravcu dane, z ktorych vyplynulo, Ze sa jednalo o vystavovanie faktir v retazci
spolo¢nosti a prace neboli realne vykonané tak, ako boli fakturované v retazci SECRET GROUP, s.r.o.
- P. O. - STAVMONTA-KB s.r.0. - BOVINEX Europa, s.r.o.

42. Spravca dane obchodnu aktivitu tykajicu sa preverovanych stavebnych prac v retazci SECRET
GROUP, s.r.o. - P. O. - STAVMONTA-KB s.r.0. - BOVINEX Europa, s.r.0. povazoval v zmysle § 3
ods. 6 danového poriadku za vopred pripravovanud, planovani a nacasovant, ktorej vysledkom je
ucelové obchadzanie daového zvyhodnenia.

43. Zo zisteni spravcu dane vyplynulo:
- Spolo¢nost SECRET GROUP, s.r.o. je nekontaktna spolo¢nost, ktord so spravcom dane



nespolupracuje, pisomnosti adresované na sidlo spolo¢nosti sa vracaju neprevzaté, od 13.02.2014 je jej
konatelom ob&an Mad’arska. Y. S., ktory bol konatelom spolo¢nosti SECRET GROUP, s.r.0. v Case

realizacie stavebnych prac, odmietol vypovedat, neodpovedal na otdzky spravcu dane a teda neobjasnil
spravcovi dane skutoCnosti deklarovanych obchodov a neodstranil pochybnosti spravcu dane o
uskuto¢neni zdanitel'nych obchodov tak, ako je to deklarované faktirami.

- Spolo¢nost’ SECRET GROUP, s.r.0. podl'a zaznamov Socialnej poistovne nebola platitelom poistného
a nebola evidovand na dani zo zavislej ¢innosti u spravcu dane, ¢im je preukézané, ze spolocnost’
SECRET GROUP s.r.0. nemala zamestnancov, ktori by predmetné prace vykonavali.

- Z (nepresved¢ivych) vyjadreni danového subjektu P. O. vyplynulo, Ze bol vopred dohodnuty retazec
obchodnych spolo¢nosti a fakturacia stavebnych prac medzi SECRET GROUP s.ro. - P. O. -
STAVMONTA-KB s.r.o0. - BOVINEX Europa, s.r.o.

- Prijaté faktiry od spolo¢nosti SECRET GROUP, s.r.0. a aj vydané faktury danového subjektu P. O.,

okrem popisu stavebnych préac, neobsahuju blizSiu Specifikdciu predmetnych prac, mnozstvo, resp.
rekons$truovani plochu objektu. K fakturam neboli predlozené dodacie listy, ktoré by blizSie
konkretizovali, na zaklade ¢oho boli stanovené vysledné fakturované sumy. Fakturované prace a sumy
st totozné s udajmi v zmluvach o dielo.

- Dantovy subjekt P. O. prijal od spolo¢nosti SECRET GROUP, s.r.o. faktury, na ktorych je uvedeny
predmet fakturdcie - krytina tvrda, konstrukcie tesarske, klampiarske, ktoré st hlavnou ¢innostnou
danového subjektu P. O. a P. O. spravcovi dane potvrdil, Ze vykonaval na danych objektoch
rekonstrukéné prace, konkrétne klampiarske prace, stavebné upravy, tesarske konstrukcie. Uvedené
sved¢i o Gcelovosti fakturacie, pretoze ked’ P. O. vykonaval uvedené prace, nevykonala ich spolo¢nost’
SECRET GROUP, s.r.o0. a nebol doévod, aby spolo¢nost SECRET GROUP, s.r.o. tieto prace fakturovala
P. O,

- Z obhliadky na Farme Dvorianky bolo spravcovi dane zrejmé, Ze rekonstrukéné prace na uvedenych
stavbach mohli prebehnut’, ale nebol opravneny odborne posuditt v akom rozsahu, kvalite, cene
materialov a v akej vySke skutoéne vynaloZzenych finanénych prostriedkov boli rekonstrukéné prace
vykonané. Wkonanym dokazovanim sprévca dane zistil, Ze sa jednalo o vystavovanie faktur v retazci
spolo¢nosti a prace neboli redlne vykonané tak, ako boli aj fakturované v retazci SECRET GROUP,
s.r.o. - P. O. STAVMONTA-KB s.r.0. - BOVINEX Europa, s.r.0.

- PredloZené stavebné denniky nie st v ¢asovom slede, nie st oc¢islované, aby bolo mozné jednoznacne
ur¢it, kedy sa zaCalo s prvotnymi stavebnymi pracami, nie st vedené ani podla jednotlivych
rekon§truovanych objektov a ich porovnanim spravca dane zistil nezrovnalosti.

- U odberatel'skej spolo¢nosti STAVMONTA-KB s.r.0. bola vykonana dafiové kontrola dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobia roku 2011 a bolo preukazané, Ze stavebné prace neboli vykonavané tak,
ako boli fakturované v retazci spoloCnosti. Spolo¢nosti STAVMONTA - KB s.r.o. nebolo uznané

odpocitanie dane z faktar vystavenych P. O..

- Spolo¢nost’ SECRET GROUP, s.r.o. fakturovala P. O. aj dodanie a montaz plastovych okien na farme
Dvorianky, ktoré¢ P. O. nevyfakturoval d’alej spolocnosti STAVMONTA - KB s.r.o., ale spolo¢nosti

BOVINEX Europa, s.r.o., a to aj naprick skuto¢nosti, ze P. O. mal uzatvorenu zmluvu o dielo so
spolo¢nostou STAVMONTA - KBs.r.o.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

44. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom.

45. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

46. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zzalob zakonnost' rozhodnuti organov



verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

47. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

48. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teraz skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

49. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spréavneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného organu a konanie jemu predchéadzajuce, a to najmé z toho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a s takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

50. Najvyssi sud SR po obozndmeni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, po preskiimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu, nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

51. Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

52. Podl'a § 49 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z.z. platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitel'ovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

53. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovena
podla § 71.

54. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

55. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej su¢innosti
s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.



56. Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vyslo najavo.

57. Podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. sprava dani je neverejna okrem tkonov, ktorych povaha
to neumoziiuje. Z ukonov pri sprave dani sa nesmu zverejiiovat’ obrazové, zvukové alebo obrazovo-
zvukové zdznamy.

58. Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri sprave dani aj
z vlastného podnetu, ak su splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladavky,
a to aj vtedy, ak daflovy subjekt nesphil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

59. Podl'a § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skuto¢nosti
uskuto€nené bez riadneho podnikatel'ského ddvodu alebo iného dovodu, ktory odrdza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchddzanie daifiovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol daniovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

60. Podl'a § 3 ods. 7 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danové subjekty maju pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti.

61. Podl'a § 3 ods. 8 zékona ¢. 563/2009 Z.z. pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych osob
podla § 4 ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane.

62. Podla § 3 ods. 9 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane db4 na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

63. Podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

64. Podla § 24 ods. 2 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

65. Podla § 24 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tukonoch
vykonanych voc¢i daflovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

66. Podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. ako ddkaz mozno pouzit’ vSetko, o mdze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujacich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

67. Podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. na doklad znejici na neexistujicu osobu v ¢ase vydania
dokladu sa v dafovej kontrole a v dafiovom konani neprihliada.

68. Utelom dafiového konania je zistenie ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi



hmotnopravnymi predpismi, svoje povinnosti voci $tatnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiskalne zaujmy
Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych
skuto¢nosti, rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového
subjektu.

69. Pokial' ide o dokazovanie v danovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, teda vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého sprévca
dane ziska poznatky a informécie o vSetkych skutoCnostiach délezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, aké dokazy vykond, akym sposobom a
¢ivbbec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov. V daiiovom konani sa uplatituje
zasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné
spravne organy povinné postupovat’.

70. V tejto suvislosti poukazuje kasa¢ny sud na rozhodovaciu ¢innost’ tunajSicho stidu, napr. rozsudok
sp.zn. 4Szf/30/2014 zo dia 10.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze aplikdcia zdsady volného hodnotenia
dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v
ramci danovej kontroly alebo dafiového konania, ale tato podliecha zakonom stanovenému postupu, ked’
je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a
pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom konani vyS§lo najavo, pri€om toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsaddm logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni.

71. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového
subjektu ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutocnosti,
nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni.

72. V tomto pripade je potrebné poukazat’ aj na rozsudok Najvy$Siecho sudu SR vo veci sp.zn.
287£/4/2009 zo dia 23.06.2010, v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn.
1. US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva ,,...dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi, primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného
subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok néarok na odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocCitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukdzat, ze narok si uplatiiuje
oddvodnene, za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...*

73. Podobny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
8S7/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, Ze
dbékazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt. Preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postacujiice. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajiice skutocne realne plnenie. To, ze urcity doklad mé
nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zaultovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z tohto dokladu...

74. Podla nazoru kasaéného sudu je nutné si uvedomit’ postavenie sprdvcu dane v daflovom konani,
ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav.



Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, respektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, daiiovy subjekt je v pozicii u€astnika dafiového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v daiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skutocnostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zat'azuje ho dékazné bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

75. Kasaény sud dalej uvadza, Ze odpocitanie dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnost'ou preukdzania zdkonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon
¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazajio skutoéne realizované plnenia. Faktara je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené tidaje odrazajii redlne plnenie. To, Ze ur¢ity doklad ma
vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o uc¢tovnictve, eSte nemusi
byt dékazom o tom, Ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvy$sicho sudu SR sp.zn. 8Sz{/26/2014).

76. Datlovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie daniového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
v§ak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v iom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost’.

77. Spravca dane svojimi zisteniami dovodne spochybnil, Ze zdanitel'né plnenia boli realizované tak, ako
to je uvedené na predlozenych faktarach. Sprévca dane méa pravo preverit podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplhenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, zZe
povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alsich dokazov, avsak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukézat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spdsobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
danovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskuto¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.

78. Judikatura kasa¢ného stdu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v dafiovom konani, osobitne,
pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustdlila vo vys$Sie uvedenych intenciach, teda ze nepostacuje predlozit’
fakturu ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na ziklade vykonanych ddékazov dévodni
pochybnost’ o readlnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve daiovy subjekt na predlozenie d’al§ich
dokazov. Kasa¢ny sud po preskumani napadnutého rozsudku uvadza, ze Krajsky std v KoSiciach pouzil
na vec spravnu judikaturu. Dalej kasaény sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp.zn.
3Szfk/40/2017, sp.zn. 4Szfk/38/2017, sp.zn. 1Sztk/1/2017, sp.zn. 6Sztk/43/2017, sp.zn. 1Sz£/82/2016,
ako aj uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp.zn. I1.US 705/2017.

79. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v sulade s dailovym poriadkom. Kasacny sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucastou je aj administrativny spis Zzalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky std, a
to, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky std uviedol vo svojom rozhodnuti, dékazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
v§etkymi namietkami stazovatela.

80. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych zdkonom



definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym
zdanitel'nym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zadkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predloZenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat prijatie
zdanitelného plnenia, t.j. skutoCnost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostauje na vznik naroku na odpocet dane len samotnad existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval vsetky formalne nalezitosti.

81. Kasaény std poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 241/07-44,
podla ktorého, zo zasady skutoéného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre uréenie dane vyplyva,
ze z danového hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzdjomna
vymena redlnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto
poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktort zakon uprednostiuje pred
formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skumania ekonomického
dévodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.

82. Po preskumani napadnutého rozsudku krajského sudu dospel Najvyssi sud SR k zaveru, zZe krajsky
sud vec spravne pravne posudil, ked’ rozhodnutie Zalovaného povazoval za zakonné. Jeho zavery su v
stlade tak so zmyslom a G¢elom relevantnych pravnych noriem vtahujucich sa na prejednavant vec,
ako aj s ustalenou rozhodovacou praxou stdov.

83. Najvyssi sud nemodze akceptovat’ namietku stazovatela, ze krajsky sud aplikoval extenzivny vyklad
zakona. S poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
222/2004 Z.z. najvy$si sud uvadza, Ze splnenie podmienok na odpo¢itanie dane nie je viazané vyluéne na
ich formalne preukédzanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony mali svoj redlny a
preukazatelny zaklad. Nejde pritom o extenzivny vyklad zékona, ale o jeho logicky vyklad suladny s jeho
zmyslom a ucelom. Narok na odpocet je viazany na bezpodmieneéné splnenie zdkonnych podmienok
uvedenych v citovanych pravnych normach, pricom ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to
zakon neustanovuje). Ak platitel’ uplatiuje pravo na odpocitanie dane, je nevyhnutné, aby zdanitelné
obchody boli redlne uskuto¢nené tak, ako su deklarované predlozenymi faktirami, teda nielen Ze tovar
musi byt’ redlne dodany, ale zaroven musi byt preukazané, ze ho dodal dodavatel’ uvedeny na fakture.

84. Pre moznost’ uplatnenia si odpoctu dane z pridanej hodnoty zo zdanitenych plneni nie je podstatné
len ich realne uskuto¢nenie a danovy doklad od dodavatela, resp. dodavatelov, ale aj skuto¢nost’ aby k
uskuto€neniu dodavky tovaru a sluzieb aj skuto¢ne doSlo od dodéavatelov, ktori su ako dodavatelia
uvedeni na danovych dokladoch (rozsudok Najvyssicho sudu SR sp.zn. 8Sz£/2/2013).

85. Najvyssi sud konstatuje, Ze samotnym predloZzenim faktiry a uctovnych dokladov eSte nie je
vyCerpané dokazné bremeno danového subjektu, ked’Zze faktura a uétovné doklady predstavuja len
formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, pri€om nepreukazujii jeho skuto¢nu realizéciu. V
prejednavanej veci bolo pritom vykonanym dokazovanim preukazatelne spochybnené, Zze stavebné prace
skuto¢ne prebehli spésobom deklarovanym v predlozenych faktirach.

86. Dokazovanie v dafiovom konani vedie spravca dane, a to sposobom, aby ¢o najuplnejSie zistil
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani. Je pritom pravom daflového subjektu (a jeho imanentnym
zaujmom) navrhovat’ a predkladat’ dékazy na podporu svojich tvrdeni. Vo vztahu k uvedenym zisteniam
spravcu dane stazovatel’ nepoukazoval na ziadne konkrétne skuto¢nosti ani nepredlozil ziadne relevantné
doklady, ktoré by vyvracali zistenia a zavery danovych organov a preukazovali by uskutoénenie
zdaniteIného obchodu tak, ako ho st'azovatel’ deklaroval v predlozenych fakttrach.

87. Spravca dane svojimi zisteniami dovodne spochybnil, Ze zdanitené plnenia boli realizované tak, ako
to je uvedené na predloZzenych fakturach. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav



deklarovaného plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, ze
povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov, av§ak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom maé okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spésobom dochadza k preneseniu dékazného bremena na
danovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskutoc¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejedndvanom pripade nestalo.

88. Ako bolo uvedené vyssie, v tomto pripade kl'dCovym pre pravne postdenie veci je zistenie spravcu
dane o tom, ze st'azovatel nepreukazal realne uskuto¢nenie dodavok prac tak, ako to bolo deklarované v
12 fakturach predlozenych spravcovi dane.

89. V tejto suvislosti najvys$si stid poukazuje na charakter tvrdenej skuto¢nosti dodéavatela, o
uskuto¢neni ktorych sa ma v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) viest’ dotknutymi osobami povinna dokumentacia, ako aj zapisy v stavebnom
denniku (§ 46a, § 46d citovaného zakona). Stavebny dennik je dokument, ktory je sucastou
dokumentacie ulozenej na stavenisku, do ktorého sa zaznamenavaji vSetky podstatné udalosti. Zapisuji
sa donl vSetky dolezité udaje o vykonavanych stavebnych pracach, ¢o méa vyznam, okrem iného, pre
ucel kontroly, priebehu vystavby i urenia zodpovednosti za skodu. Stavebnik je povinny ho uchovat’ po
dobu 10 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia, musi byt k dispozicii na
stavbe po cely ¢as jej uskutociovania.

90. Podl'a § 46a ods. 1 stavebného zakona stavbyvedtici organizuje, riadi a koordinuje stavebné prace a
mé ¢innosti na stavenisku a na stavbe a vedie o nich evidenciu v stavebnom denniku.

91. Podla § 46d ods. 1 stavebného zakona stavebny dennik je dokument, ktory je sucastou
dokumentacie ulozenej na stavenisku; zaznamenavaju sa v iom vSetky podstatné udalosti, ktoré sa stali
na stavenisku. Do stavebného dennika sa zapisuju vsetky dolezit¢ udaje o stavebnych préacach, o
vykonavani Statneho stavebného dohladu, $tatneho dozoru, dozoru projektanta nad vykonavanim stavby
a autorského dozoru a o inych ¢innostiach ovplyvilujicich stavebné prace a priebeh vystavby.

92. Kasa¢ny sud konStatuje, ze pokial’ Zalobca pri uplatneni prava na odpocet dane, ktorej zakladom st
poskytnuté sluzby pri vykone ¢innosti spojenych s realizdiciou stavieb, nevie predlozit’ pri svojich
tvrdeniach zédkonom uvedenti dokumentaciu o stavebnych c¢innostiach, potom neuniesol dékazné
bremeno.

93. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze na zéklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v sulade s daiiovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a
to, Zze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky std uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
vSetkymi namietkami stazovatela.

94. Podla ust. § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

95. Najvyssi sud SR konstatoval, ze namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti je mozné
vyhodnotit’ ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost rozhodnutia,
pretoze krajsky sud sa vo svojom rozsudku riadne so v§etkymi vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu
spornt otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude. Z uvedeného dovodu kasa¢ny sud kasaént
staznost’ podla vyssie citovaného ust. § 461 SSP ako nedévodntl zamietol.

96. Skutoc¢nosti, ktorymi staZzovatel’ v kasacnej staznosti spochybiiuje predmetny rozsudok Krajského



sudu v Kosiciach, boli totozné s namietkami, ktoré uz stazovatel' namietal v konani pred spravnym
sudom, ako aj pred Zalovanym spravnym orgénov a s ktorymi sa tak krajsky std, ako aj zalovany,
nalezite vysporiadali. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze kasacnd staznost’ stazovatela neobsahuje Zziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

97. O trovéch konania rozhodol Najvy§si stid Slovenskej republiky s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze netspeSnému st'azovatelovi ndrok na nahradu trov

konania nepriznal, Zalovanému nevznikli.

98. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu SR jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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