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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD a
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci Zalobcu : Bezpe¢né lichoviny, s. .
0., Zelezniéna 665, Brzotin, zast.: JUDr. Miroslav Katunsky, advokat, Florianska 16, KoSice, proti
zalovanému : Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/69/2015-50 zo diia 24. marca 2016, v
konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/69/2015-50 zo dia 24.
marca 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1.Na zaklade danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH" alebo ,,dai") za zdanovacie obdobie august 2013, ktorej vysledky s
uvedené v protokole o danovej kontrole zo dna 25.05.2014, vydal Danovy urad KoSice (d’alej len
»spravca dane") dna 24.07.2014 rozhodnutie, ktorym urcil Zalobcovi rozdiel na dani v sume 70.333,33
Eur. Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim zo diia 24.10.2014 prvostupiiové rozhodnutie spravcu
dane zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie z dovodu nedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia. V
dalSom konani po doplneni dokazovania vydal spravca dane dna 21.01.2015 rozhodnutie ¢.
9812401/5/151259/2015/Mot, ktorym urcil Zalobcovi za zdanovacie obdobie august 2013 rozdiel dane v
sume nadmerného odpoétu 70.333,33 Eur, ked’ neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktur
vystavenych spolo¢nostou LANDOX, s. r. o., Betliarska 12, Bratislava, ICO : 46 799 800 za prevod
nehnutelnosti v katastralnom tzemiL., zapisanych na LV ¢. XXXXXX a XXX (dalej aj
,nehnutelnosti").



2. Dévodom pre nepriznanie odpocitania dane bolo podla spravcu dane porusenie § 49 ods. 1 v
nadvéznosti na § 51 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH"). Spravca dane s ohl'adom na vysledky vykonaného dokazovania
konstatoval, Ze obchodné transakcie tykajice sa prevodu vlastnictva nehnutel’nosti postupne od fyzicke;j
osoby Y. V. a manzelky L. cez spolo¢nost LANDOX, s. r. 0. na Zalobcu boli umelo vytvorené na
ucelom ziskania daniovej vyhody vo forme odpocitania dane z ndkupu nehnutelného majetku, ktory bol
najprv vo vlastnictve a sukromnom pouzivani konatela Zalobcu a jeho manzelky. Uviedol, ze ak by
nehnutelnosti boli prevedené priamo od Y. V. a manzelky L., ktori nie st zdanitelnymi osobami ani
nekonajii v postaveni zdanitelnych osob, do majetku zalobcu, takyto prevod by nebol predmetom dane a
zalobca by si preto nemal aki dan odpocitat. O ucelovom prevode vlastnictva nehnutelnosti svedc¢i
podla spravcu dane aj neprimerané stanovenie ceny s ohladom na lokalitu, stav nehnutelnosti a ich
vyuzitie, nesplnenie podmienky odovzdania nehnutelnosti do uZzivania Zalobcu v zdanovacom obdobi
august 2013, ako aj skuto¢nost’, Ze spolo¢nost LANDOX, s. r. 0. z vystavenych faktar nepriznala dai v
predmetnom zdanovacom obdobi.

3. Na zéklade odvolania Zalobcu Zzalovany rozhodnutim ¢. 1100303/1/160443/2015/14008 zo dia
15.04.2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie") potvrdil rozhodnutie spravcu dane. V oddévodneni sa
stotoznil so zavermi spravcu dane, poukdzal na rozsudky Stidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len
»Sudny dvor") vo veciach C-255/02 Halifax Plc a C-440/04 Recolta Recycling SPRL, pricom uviedol,
ze nakolko konatel' Zalobcu tie isté nehnutelnosti najskor predal ako fyzicka osoba a nasledne ich o
kratky cas kupil ako konatel' Zalobcu, vedel, Zze sa zGcastiiuje plnenia, ktoré predstavuje schému so
zabudovanym mechanizmom na neopravnené uplatnenie odpocitania dane. Namietky Zalobcu vyhodnotil
ako nedovodné a poukazal na to, Ze spravca dane nespochybnil samotny predaj nehnutelnosti, ktory je
zapisany v katastri nehnutelnosti, ale poukazal na ucelovy charakter obchodnych transakcii, ktorych
cielom bolo ziskanie daiového zvyhodnenia.

1.

Konanie na prvostupiiovom sude

A/

4. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v zdkonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud") a navrhol ho zrusit' a vratit vec Zalovanému na d’alSie konanie. V zalobe
uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je oddvodnené znacne ,promiscue", ¢o jednak vyrazne stazuje
moznost’ porozumiet, ¢o su jeho hlavné dovody a jednak st'azuje moznost’ nan logicky reagovat. Podla
nazoru Zzalobcu zalovany prechadza od spochybiiovania U¢elu posudzovaného obchodu cez
spochybiiovanic momentu jeho uskuto¢nenia (odovzdanie do uZivania) a vysky kapnej ceny az k
spochybtiovaniu nasledného vyuzitia nehnutelnosti. K zdverom o ucelovosti zdanitelného plnenia s
cielom ziskania danovej vyhody, ktoré zalovany oprel o spomenuté rozhodnutie Sudneho dvoraio § 3
ods. 6 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Danovy poriadok"), zalobca uviedol, ze pre postdenie veci nie je pravne relevantné, od koho nadobudla
spolo¢nost LANDOX, s. r. 0. sporné nehnutelnosti. Tato skuto¢nost’ méze byt podl'a Zalobcu indiciou
ku skiimaniu toho, ¢i prevod vlastnickeho prava medzi spolo¢nostou LANDOX, s. r. 0. a Zalobcom mal
ekonomické opodstatnenie, resp. ¢i bol uskutoneny za podnikatel'skym ucelom. Skumaniu tejto
podmienky vSak zalovany podla nazoru zalobcu nevenoval takmer ziadnu pozornost’ a svoje rozhodnutie
oprel o jednu ohliadku nehnutelnosti, z ktorej vyvodil, ze od 07.11.2013 do 16.05.2016 zalobca
nevyuzival predmetné nehnutelnosti za u¢elom dosahovania prijmu ani nevykonaval ¢innost, ktora by
splitala kritéria ekonomickej ¢innosti podla § 3 ods. 2 zakona o DPH.

5. Zalobca poukazal na to, 7e kiipa nehnutelnosti s imyslom jej neskorsicho vyhodnej§iecho predaja
nepochybne mé ekonomické opodstatnenie, vyzadované ustanovenim § 3 ods. 6 Danového poriadku i
podnikatelsky ucel pozadovany rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-255/02 a to bez ohladu na
skutocnost’, ¢i kupujici bude osobne tuto nehnutelnost’ uzivat. Kapa nehnutelnosti ma podla zalobcu
tiez nesporné ekonomické opodstatnenie v stvislosti s moznostou ziskania finanénych prostriedkov z
roznych fondov, prispevkov a dotacii ur¢enych na prestavbu, rekonstrukciu, zmenu vyuzitia a podobne,



pri ktorych je vzdy podmienkou, aby ziadatel o prijaté finan¢né prostriedky bol vlastnikom
nehnutelnosti.

6. Zalobca tiez tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné a nezrozumitelné, pretoze obsahuje
nepodlozené a nespravne diel¢ie zavery tykajuce sa kipnej ceny nehnutelnosti, diia ich odovzdania do
uzivania Zalobcovi, av§ak bez vysvetlenia dosahu tychto zaverov na samotné rozhodnutie.

B/

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedol, Ze je na uvahe spravcu dane, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi. Zistenia spravcu dane o prevodoch
nehnutelnosti v retazci Y. V. a manzelka - LANDOX, s. r. o. - zalobca (konatel' Y. V.) poskytuji podla
zalovaného celok objektivnych prvkov preukazujucich, Ze tento vzt'ah bol ucelovo vytvoreny s cielom
ziskania danovej vyhody vo forme prostriedkov zo Statneho rozpoctu, priCom subjekty zapojené do
retazca konali s Uimyslom uplatnenia si odpocitania dane z nakupu nehnutelnosti, ktoré boli vo
vlastnictve a sikromnom pouzivani konatel’a zalobcu a jeho manzelky, do vlastnictva spolo¢nosti, ktora
je platitelom dane. Podla nazoru zalované¢ho postup sprédvcu dane nebol v rozpore s pravnymi
predpismi, prava zalobcu taktiez neboli porusené a jeho nédmietky uvedené v zalobe st neopodstatnené.
Navrhol preto Zalobu zamietnut’.

C/

8. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dita 24.03.2016 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku sa
stotoznil so zaverom Zzalovaného o U¢elovom charaktere obchodnych transakcii, ktoré predstavuji
zneuzitie prava na odpocitanie dane. Zistenia spravcu dane o prevodoch nehnutelnosti poskytuji aj
podla nazoru stdu celok objektivnych prvkov preukazujicich, Ze tento vztah bol ucelovo vytvoreny,
napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v ustanoveniach Smernice Rady 2006/112/ES o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty a v zdkone o DPH, s cielom ziskania danovej vyhody
spocivajucej v ziskani prostriedkov zo Statneho rozpocétu. Krajsky sud d’alej poukazal na zistenia spravcu
dane ohl'adom zapocitania prevodnej ceny nehnutelnosti na zaklade dohody Zalobcu s predavajicim o
vziajomnom zapocitani zavdzkov a pohladavok ku diu 29.09.2013, dalej zistenia z ohliadky
predmetnych nehnutelnosti, zadver o nadhodnoteni ich kiipnej ceny a aj na ich zéklade konStatoval, ze
zalobca si uplatnil odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir v rozpore s § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 a 2
zakona o DPH.

9. K namietke zalobcu prednesenej na sidnom pojednavani, ktorou sa dovolaval aplikacie § 38 zakona o
DPH, krajsky sud uviedol, ze zalobca tito namietku nevzniesol v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu spravcu dane, preto sa s ou zalovany nemohol vysporiadat’. To isté plati aj pre sud, ked’ze
zalobca tato namietku nevzniesol v zalobe (§ 250b ods. 1, § 250h ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.").

I1I.

Odvolanie zalobcu/ stanovisko zalovaného

A/

10. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol rozsudok sidu
prvého stupnia zmenit' tak, Ze odvolaci std zrusuje rozhodnutie zalovaného a vec mu vracia na dalsie
konanie.

11. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvého stupiia sa nekriticky stotoznil so zdvermi Zalovaného o
zneuzivajuicom konani Zalobcu, o nadhodnoteni kipnej ceny nehnutelnosti, ¢i o namietke Zalobcu
ohl'adom nespravnej aplikacie ustanoveni zakona o DPH, av$ak bez toho, aby vysvetlil, na zdklade ¢oho
k takymto zaverom dospel, resp. preCo st predmetné skutoCnosti relevantné pre konanie. Zopakoval
tvrdenia o ekonomickom opodstatneni kipy nehnutelnosti uvedené v zalobe a namietal, Ze sa sud prvého
stupna nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu o nutnosti aplikovat’ § 38 zakona o DPH. Mal za to, Ze ak



sa platitel' dane pri dodani stavby uskuto¢nenom po piatich rokoch od prvej kolaudacie alebo zacatia
prvého uzivania stavby rozhodne podla § 38 ods. 1 zdkona o DPH, Ze dodanie stavby nebude
oslobodené od dane a kupujucim je platitel’ dane v tuzemsku, osobou povinnou platit’ daii vztahujucu sa
na jej dodanie je prijemca v zmysle § 69 ods. 12 pism. ¢/ zdkona o DPH, t. j. dochadza k tuzemskému
prenosu danovej povinnosti na platitela dane - kupujuceho. Ak sa teda platitel’ dane rozhodne, Ze dodanie
stavby nebude oslobodené od dane a kupujlci je platitelom dane, je predavajuci povinny vyhotovit’
faktru, v ktorej uvedie tidaje podla § 74 ods. 1 pism. a/ - g/ zdkona o DPH a slovnll informéciu
»prenesenie dafiovej povinnosti" podla pism. k/, pripad slovnt informaciu ,,vyhotovenie faktary
odberatelom" podla pism. j/, ak by faktiru v mene a na uéet dodavatel’a vyhotovil odberatel’. Zalobca
vytykal danovym organom, Ze sa ziadnym spdsobom nezaoberali a nevysporiadali s otazkou, kto je v
pripade dodania nehnutelnosti platitefom dane, ¢i v danom pripade vébec vznikla danova povinnost,
nakolko dodanie stavby bolo uskutocnené po piatich rokoch od prvej kolaudacie stavby alebo zacatia
prvého uzivania stavby. Ani sud prvého stupnia sa podla Zalobcu namietkou nespravnej aplikacie zakona
o DPH vobec nezaoberal.

B/
12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrval na zéveroch napadnutého rozhodnutia a navrhol
rozsudok krajského sud ako vecne spravny potvrdit’.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O. s. p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolaniu
nemozno vyhoviet’ a preto napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

14. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konsStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujlicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci, sa Najvyssi sud vo svojom odévodneni obmedzi iba na
rekapituldciu niektorych vybranych bodov odovodnenia napadnutého rozsudku a doplnenie svojich
zisteni a zaverov z odvolacieho konania.

15. Na prvom mieste NajvyS$si stid zdoraziluje, Ze zdkonodarca vykon spravneho stidnictva (najmé €l
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ugastnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢L. 13 Dohovoru
o ochrane zikladnych prav a Tudskych slobod vybrat' si podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov pravnej ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy.
Preto spravny sud nie je opravneny zasahovat’ do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z tradnej povinnosti menit alebo ho pocas sudneho prieskumu presviedcat o
nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

16. Stcastou systému zodpovednosti i¢astnika za obranu svojich prav je aj uplatiiovanie koncentra¢nej
zasady v spravnom sudnom konani, ktord sa prejavuje predovSetkym v stanoveni dvojmesacnej
prepadnej lehoty na vymedzenie vSetkych zalobnych dévodov, teda tvrdeni o poruSeni urcitého
pravneho predpisu v postupe alebo rozhodnuti spravneho organu. V uvedenej lehote je zalobca povinny



stanovit’ hranice stdneho prieskumu napadnutého rozhodnutia a nastolit okruh otazok, ku ktorym
spravny sud zaujme stanovisko a urobi zaver o tom, ¢i postup a rozhodnutie organu verejnej spravy bol
z hl'adiska vymedzenia Zzalobnych dévodov v sulade alebo v rozpore s namietanymi pravnymi predpismi.
Na dovody zaloby, ktoré neboli uplatnené v stanovenej lehote, sud neprihliada (§ 250b ods. 1, § 250h
ods. 1, § 250j ods. 1, 2 O.s.p.). Plati pritom, Ze sid nevyhladava za Zalobcu dovody Zaloby a ak pri
sudnom preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu zisti porusenie zakona, hoci aj majice za
nasledok zasah do prév a opravnenych zaujmov Zalobcu, ktoré vSak Zalobca v lehote na podanie Zaloby
neuplatnil, nemoéZze na nan prihliadnut’ (m.m. napr. R 58/2001, ZSP 5/2005).

17. Tzv. medze zaloby su urcujuce i pre dovody odvolania proti rozhodnutiu spravneho sudu prvého
stupna v tom zmysle, Ze ani v odvolacom sudnom konani nemozno Zalobné body rozSirovat a v
odvolani proti rozsudku krajského sidu namietat’ také dovody nezakonnosti rozhodnutia orgénu verejnej
spravy, ktoré neboli uplatnené v zalobe. ISlo by totiz o porusenie zasady koncentracie konania pred
spravnym sudom a odvolaci sud v takej situacii zdsadne nemdze na nové namietky prihliadnut’.

18. S ohl'adom na vymedzenie odvolacich dévodov pripadlo odvolaciemu sudu posudit’, ¢i krajsky sud
svoje zavery dostatocne a zrozumitelne odovodnil a ¢i sa naleZite vysporiadal so vS§etkymi ndmietkami,
ktoré Zalobca uviedol v Zalobe. Ulohou odvolaciecho stdu bolo tieZ posudit, ¢i tvrdenia Zalobcu o
nespravnej aplikacii § 38 zakona o DPH, uplatnené az na pojedndvani pred krajskym sudom a nasledne i
v odvolani proti rozsudku, sved¢ia o takej vade napadnutého rozhodnutia, ktoré ho robia zmétocnym a
musia byt vzaté do uvahy aj napriek tomu, Ze ich Zalobca neuplatnil v dvojmesacnej lehote na podanie
zaloby (§ 250b ods. 1 O.s.p.).

19. Najvyssi sud na Gvod konstatuje, ze danovy subjekt v procese spravy dani (t.j. aj poCas danovej
kontroly) zasadne preukazuje skuto¢nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods.
2 pism. e/ Danového poriadku), okrem iného ze vykonal ekonomickt ¢innost’ (§ 3 ods. 2 zakona o
DPH) najmé vo forme prevodu vlastnickeho prava k tovaru alebo dodania sluzby za protihodnotu (§ 2
ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o DPH), v rozsahu, kvalite a spésobom vyplyvajicim z predlozenych
uctovnych dokladov (§ 10 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve) a od dodavatela zakonnym
sposobom uvedené¢ho na fakture (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH). Ak preukaze uskutoCnenie
zdaniteIného obchodu tak, ako ho deklaruje, moézu organy finanénej spravy neuznat’ danovému subjektu
pravo na odpocitanie dane len z dovodu splnenia podmienok preukazujucich zneuzitie prava alebo ucast’
na daiiovom podvode. Iba toto v zmysle judikatury Sudneho dvora (napr. rozsudky vo veciach C -
255/02 Halifax Plc, C - 439/04 Kittel, C-354/03 Optigen Ltd) prelamuje zasadu neutrality dane, podla
ktorej ma byt zdanitelna osoba (platitel’ dane) plne zbavena tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a
sluzieb, ak tieto pouzila na uskuto¢nenie ekonomickych ¢innosti podlichajicich spoloénému rezimu
DPH.

20. Krajsky sud spravne poukazal na to, Ze danové organy v prejednavanom pripade nespochybnili, ze k
zdanitelnému plneniu doslo a Ze Zzalobca nadobudol na vstupe nehnutelnosti od platitel'a bez oslobodenia
od dane. S ohl'adom na

- persondlne prepojenie medzi poévodnymi vilastnikmi nehnutelnosti manzelmi V., od ktorych ich kupil
zalobcov dodavatel’ (spolo¢nost LANDOX, s. r. 0.), a zalobcom, ktorého konatel'om je ten isty Y. V.,

- dlhodobt znamost’ Y. V. s konatelom spolo¢nosti LANDOX, s. r. 0. L. T.G., ktory bol jej konatel'om
v Case uskutoénenia prevodu vlastnictva nehnutelnosti na zalobcu,

- kipnu cenu, za ktori mal Zalobca nehnutelnosti nadobudnut’, ktora podla zisteni spravcu dane
mnohonésobne prevySuje trhovil cenu podobnych nehnutelnosti v danom mieste a ¢ase,

- fakt, Zze kapnu cenu mal zalobca vyrovnat vzijomnym zapocitanim pohladavok a zavizkov s
nekontaktnou spolo¢nostou LANDOX, s. r. 0., ktord za mesiac august 2013 nepodala danové priznanie
k DPH a nevykonava Ziadnu podnikatel'sku ¢innost’,

v§ak danové organy uzavreli, Ze ide o umelé plnenie majice zaklad v zneuZiti prava na odpocitanic dane
za UCelom ziskania dafiového zvyhodnenia. S uvedenymi zavermi sa stotoznil i krajsky std a v plnej
miere s nimi suhlasi aj odvolaci sud.



21. Odvolaci sud povazuje za nespochybnitelné, ze keby manzelia V. ako nezdanitelné osoby previedli
predmetné nehnutelnosti priamo do vlastnictva zalobcu, i§lo by o plnenie bez dane a bez moznosti
uplatnit’ si odpocitanic dane u nadobudatela, ktory je inak zdanitelnou osobou. Prave prevodom
vlastnictva nehnutelnosti z manzelov V. na spolo¢nost LANDOX s. r. 0., ktor4 je platitelom dane, ziskal
zalobca ako d’alsi nadobudatel’ nehnutel'nosti opravnenie uplatnit’ si odpocitanie dane vo vyske 20 % z
deklarovanej kapnej ceny 422.000,- Eur, ktora je s ohl'adom na ich lokalitu (katastralne izemie L., okres
Roznava), spravcom dane zisteny zanedbany stav nehnutelnosti a odhad trhovej ceny podobnych
nehnutelnosti (cca 15.000,- Eur), neredlna a mnohonasobne nadhodnotena. Naviac zavézok Zalobcu
zaplatit® kiipnu cenu mal zaniknut na zaklade dodato¢ne (po skoncéeni danovej kontroly) predloZzenej
dohody o zapocitani pohladavok a zavidzkov Zalobcu so spoloénostou LANDOX, s. r. o., ktora dan z
predmetnej transakcie nepriznala a neodviedla a fakticky neexistuje.

22. Za tychto okolnosti je nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti zalobcom (v retazci od fyzickych
0s0b konatela zalobcu Y. V.W. a jeho manzelky cez spolo¢nost’ LANDOX, s.r.0.), najmé s ohl'adom na
dohodnutt cenu, plnenim bez akéhokol'vek rozumného ekonomického opodstatnenia, ku ktorému by za
obvyklych obchodnych podmienok pri obozretnom podnikani djst nemohlo. Zalobca neposkytol v
konani ziadne prijatelné vysvetlenie, aky podnikatel'sky plan ho viedol ku kupe nehnutelnosti za
deklarovanych podmienok, nespochybnil ani odhad trhovej ceny podobnych nehnutelnosti spravcom
dane v danom mieste a ¢ase. S ohl'adom na zistené okolnosti do ivahy neprichadza Ziadne iné raciondlne
vysvetlenie, len ze ide o Ucelovl a umeld transakciu, uskutocnenti za ucelom ziskania neopravneného
ekonomického zvyhodnenia vo forme odpocitania DPH. Podinanie zainteresovanych 0s6b,
predovsetkym s ohladom na dohodu o prevodnej cene, z ktorej sa vycislila daiova povinnost’ a bolo
uplatnené pravo na odpocitanie dane, vykazuje podla ndzoru odvolacieho sudu znaky podvodného
konania, ktorym by sa na podnet spravcu dane mali zaoberat’ organy ¢inné v trestnom konani, pokial’ sa
tak eSte nestalo.

23. Dailové organy doévodne poukazovali na judikatiiru Stidneho dvora a v stlade s § 3 ods. 6 Datiového
poriadku nepriznali zalobcovi pravo na odpocitanie dane na vstupe, ked’ neprihliadli na zalobcom
deklarované podmienky nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti, ktorych vysledkom malo byt ziskanie
takého danového zvyhodnenia, na ktoré by zalobca inak nebol opravneny.

Podrla § 3 ods. 6 Dailového poriadku v citovanom zneni pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave
dani sa berie do ivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skutocnost rozhodujiicu pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je uéelové
obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
daniovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je t€elové znizenie dafiovej povinnosti, sa pri
sprave dani neprihliada.

24, Pokial’ ide o argumentaciu zalobcu ustanovenim § 38 ods. 1 zdkona o DPH, ktoré danové organy
neaplikovali, podl'a nazoru odvolacicho stidu krajsky std spravne konstatoval, Ze takato namietka nebola
uplatnend v lehote stanovenej zdkonom na podanie Zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu zalovaného
(§ 250b ods. 1 O.s.p.) a preto na nu nie je mozné v konani pred sudom prihliadnut’, nakol’ko by tym
bola porusena koncentra¢na zasada konania pred spravnym sudom.

Podl'a § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napadé, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napadd, uvedenie dévodov, v com Zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky konecny navrh robi.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 250h ods. 1 O.s.p. az do rozhodnutia sidu moéze zalobca rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit’; roz$irit ho méze len v lehote podla § 2500 .



Podla § 38 ods. 1 Zakona o DPH (v zneni plathom a u¢innom ku diiu prevodu vlastnictva nehnutelnosti
na Zzalobcu) oslobodené od dane je dodanie stavby alebo jej Casti vratane dodania stavebného
pozemku,19) na ktorom stavba stoji, ak je dodanie uskutocnené po piatich rokoch od prvej kolaudacie
stavby alebo jej Casti, na zaklade ktorej bolo povolené uZivanie stavby alebo jej Casti alebo po piatich
rokoch odo dna zacatia prvého uZzivania stavby alebo jej Casti; platitel’ sa mdze rozhodnut, ze dodanie
uvedenej nehnutelnosti nebude oslobodené od dane. Byty a nebytové priestory sa na ucely oslobodenia
od dane podla prvej vety povazuju za Cast’ stavby.

Podl'a § 69 ods. 12 pism. ¢/ zdkona o DPH platitel’, ktory je prijemcom plnenia od iného platitel’a, je
povinny platit’ dan vzt'ahujucu sa na dodanie nehnutelnosti alebo jej Casti v tuzemsku, ktort sa dodavatel
rozhodol zdanit’ podl'a § 38 ods. 1.

Podla § 69 ods. 5 zdkona o DPH kazda osoba, ktord uvedie vo faktire alebo v inom doklade o predaji
dan, je povinna zaplatit’ tito daii.

25. Zalobca v podani zo dita 17.05.2017 poukazoval na judikataru Najvy$sieho stdu (rozsudky vo
veciach sp. zn. 4S57/168/1996, 8Szf/10/2013) citujuc, Ze ,,vynimku zo zasady iudex ne eat ultra petita
partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktord vyplyva z § 249 ods. 2 O.s.p., predstavuju veci, v
ktorych sud zistil, ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud
prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala". Nevysvetlil v§ak, v
¢om spociva takato neprehliadnutelna vada zalobou napadnutého rozhodnutia, ako sa prejavila na
vyslednom pravnom posudeni veci a najméa ako zasiahla Zalobcu na jeho pravach.

26. Nehladiac na uvedené, predmetnd ndmietky by nemohla obstat, aj keby bola uplatnena vcas.
Dodavatel’ stavby po piatich rokoch od jej prvej kolaudécie alebo zacatia jej prvého uZzivania moéze
rozhodnut’, ze dodanie stavby nebude oslobodené od dane, o v prejednavanom pripade zrejme mienil
urobit’ zalobcov dodavatel’, ked’ vystavil zalobcovi faktury s danou. Ak by aj mal zalobca pravdu v tom,
ze jeho dodavatel’ dafiovi povinnost’ pri dodani nehnutelnosti bez oslobodenia od dane nemal a v zmysle
§ 69 ods. 12 pism. ¢/ zdkona o DPH malo dojst’ k jej prenosu na zalobcu ako kupujuceho, nezbavil by sa
zalobcov dodavatel’ povinnosti zaplatit’ dafl, pretoze tato povinnost’ mu vznikla uvedenim dane na fakture
podla § 69 ods. 5 zdkona o DPH. Tym, Ze Zalobca podl'a vlastného vyjadrenia faktiry aj s daiiou uhradil
vo forme zapoctu, neziskal pravo na odpocCitanie dane, pretoze ak nevznikne dodavatelovi daiiova
povinnost’ diom dodania tovaru (§ 19 ods. 1 zdkona o DPH), nevznikne platitelovi pravo odpocéitat’ dan
z tohto tovaru (m.m. napr. rozsudok Najvys$sSieho sudu vo veci sp. zn. 3 Szf/53/2010). Preto naznacend
argumentacia zalobcu zaver danovych organov i krajského sudu, ze zalobcovi pravo na odpocitanie dane
nepatri, nijako nespochybriuje.

27. Vzhladom na uvedené nepovaZoval odvolaci sid namietky zalobcu tykajice sa nedostato¢ného
odovodnenia Ciastkovych zdverov o Case odovzdania nehnutelnosti zalobcovi, ich uzivani, ¢i ich urceni
na podnikanie zalobcu, za relevantné, pretoze tieto okolnosti nemoézu ovplyvnit’ vysloveny celkovy zaver
o0 zakonnosti rozhodnutia dafiovych organov o nepriznani prava na odpocitanie dane.

28. Ked’Ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupniovému rozsudku nie st dovodom na
zru$enie alebo zmenu rozsudku krajského stdu, rozhodol odvolaci std podla § 219 ods. 1 a 2 Os.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta Os.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 prva veta Os.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v tomto konani neuspe$nému zalobcovi pravo na
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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