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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zzalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske zdruzenie, Tul¢ik 26, ICO 31 303 862, zastipeného JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Starova 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Namestie I. Stara &. 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia ministra zivotného prostredia SR ¢. 6802/2012-1.10 (57/2012-rozkl.) z 23. augusta 2012, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/1741/2012-71 z 19. novembra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 55/1741/2012-71 z 19.
novembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom ¢&. k. 5S/1741/2012-71 zo dia
19. novembra 2013 zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania zdkonnosti a zruSenia
rozhodnutia Zalované¢ho, ako aj nahrady trov konania. Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze
zakonnym predpokladom podania spravnej Zaloby v spravnom sudnictve je, aby zalobca preukazal, ze
bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezakonné. Uviedol, Ze v tomto konkrétnom
pripade Zalobca nebol Ziadatelom o udelenie vynimky na odstrel medved’a hnedého. Krajsky sud
konstatoval, ze kedZe bola vynimka k odstrelu povolena ziadatelovi len na dobu urcitd, t.j. do
30.11.2010, tak nebolo zrejmé, aka ujma na pravach vznikla Zzalobcovi tym, ze Zalovany zastavil
rozkladové konanie z dovodu uplynutia doby, na ktori bola tato vynimka k odstrelu udelena. Krajsky
sud mal za to, ze zalobca nepreukazal ukratenie na svojich pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o
zastaveni rozkladového konania.

Dalej v odovodneni krajsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vyhovelo poziadavke a



cielom Zalobcu pri ochrane chraneného zivo¢icha - medved’a hnedého, pretoze zastavenim konania sa
znemoznilo jeho pokracovanie a v konecnom doésledku aj pripadné pravoplatné udelenie vynimky.
Uviedol, ze obava zalobcu, ze bolo realizované nepravoplatné rozhodnutie o povoleni vynimky, nie je
ni¢im podlozend. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalobcu o tom, Ze doslo k procesnému
pochybeniu, ked” zalovany zastavil len rozkladové konanie, pri¢om mal zastavit’ konanie v celosti podla §
30 Spravneho poriadku. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na judikat NS SR &. R 103/2011. Dalej
uviedol, ze neobstoji argument zalobcu o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach nedoru¢enim
prvostupniového rozhodnutia, pretoze prvostupiiové rozhodnutie bolo zalobcovi dorucené dia
20.06.2012 (po uplynuti doby udelenej vynimky) a Zzalobca podal vo¢i nemu rozklad. Na zaver
skonstatoval, Ze rozhodnutie Najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Szp/3/2011 zo 17.04.2012, na ktory odkazoval
zalobca, nie je mozné aplikovat’, lebo zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie zaloby. O nahrade
trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP, neuspeSnému zalobcovi nepriznal ndhradu
trov konania a ispesnému zalovanému nahrada trov konania nevznikla.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie
krajského sudu povazuje za nespravne z dovodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d) a f)
OSP. Zalobca poukazal na nespravnost’ zaveru vysloveného sudom prvého stupiia ohladom toho, Ze
zalobca nepreukazal ukratenie na svojich pravach. Podla nazoru Zzalobcu, zalovany nepostupoval v
sulade s pravnymi predpismi, ktoré upravuju konanie pred zalovanym, pricom ak by bol aj nazor sudu o
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v danej veci spravny, potom by zodpovedajicim rozhodnutim
bolo zastavenie konania podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 OSP. Uviedol, Ze uz v Zalobe poukazal na
skuto¢nosti, ktoré neumoziuji povazovat za zakonny zaver, ze nie je aktivne legitimovany na podanie
zaloby na preskumanie rozhodnutia spravneho organu. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho stdu sp.
zn. 1 Szp/3/2011 zo 17.04.2012. Zalobca uviedol, Ze bol u¢astnikom konania a v zakonom stanovenej
lehote, po doruceni rozhodnutia o povoleni vynimky, podal proti nemu riadny opravny prostriedok.
Predmetom rozkladu zalobcu bolo to, ze na udelenie vynimky na odstrel medved’a hnedého neboli
splnené zakonné dovody. Je toho nazoru, Ze zalovany sa chcel vyhnit situécii, v ktorej by bolo potrebné
zistit' alebo konStatovat, ¢i Zziadatel na zaklade nepravoplatného rozhodnutia usmrtil chraneného
Zivoticha. Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie, ktoré sa nestalo
pravoplatnym v dosledku podania rozkladu zalobcom, avS§ak o rozklade doposial’ nebolo rozhodnuté.
Poukazal na to, ze rozhodnutie o povoleni vynimky nestratilo platnost’, pretoZe sa platnym nikdy nestalo,
nemohlo nadobudnut pravoplatnost a nikdy sa nestalo vykonatelnym. Zalobca navrhol zmenit
napadnuty rozsudok tak, ze odvolaci stid zrusi napadnuté rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie
konanie a prizna zalobcovi ndhradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany dia 31.01.2014, pricom uviedol, Ze konanie zalobcu je
ucelové, obsahujice iba namietky formalneho charakteru proti procesnému postupu zalovaného v
danom konani. Uviedol, Ze je zrejmé, ze vzhladom na uplynutie lehoty povolenej vynimky Zzalobca
nemdze dosiahnut’ svoj ciel, pre ktoré bolo toto mimovladne zdruZenie zalozené, t.j. zlepSenie stavu
zivotného prostredia. Takéto konanie zalobcu je v rozpore s deklarovanymi principmi a ucelom
existencie zalobcu ako obéianskeho zdruZenia, ktoré podporuje ochranu prirody a podla nézoru
zalovaného je motivované iba snahou o ziskanie trov konania na ukor Zzalovaného, nie snahou o
dosiahnutie cielov ochrany prirody. Zalovany uviedol, e Zalobca en bloc napada svojimi rozkladmi a
zalobami prakticky vSetky povolovacie rozhodnutia vyddvané odborom vykonu S$tatnej spravy
ministerstva, ¢o opdtovne svedCi len o snahe ucelovo sa obohatit’ na trovach konania, nakolko
napadnutie vSetkych rozhodnuti o povoleni vynimiek vydanych uvedenym odborom ministerstva
vyluéuje akykol'vek individualny pristup Zalobcu k jednotlivym predmetom konania. Zalobca na rozdiel
od spravneho organu nenesie zodpovednost’ za pripadné majetkové Skody a ohrozenie Zivota a zdravia
obyvatelov v konkrétnych prejednavanych pripadoch, ani nemusi zndSat' Skody spdsobené ostatnym
Gi¢astnikom konania. Zalovany zdoraznil, Ze sa nestotoziiuje s nazorom Zalobcu, Ze predmetné
rozhodnutie nikdy nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ ani vykonatelnost. Zdoraznil, Ze v ¢ase vydania
prvostupiiového rozhodnutia zdkon o ochrane prirody neprizndval mimovladnym organizacidm
postavenie ucastnika konania, ¢oho sa spravny orgéan v tomto konani pridrziaval a rozhodoval vylu¢ne
podla zékonov platnych v Case povolovania predmetnej vynimky. Podotkol, Zze tento pravny stav



tykajuci sa Géastnictva konania mimovladnych organizacii v spravnych konaniach, predmetom ktorych
bola ochrana prirody a krajiny pretrvaval az do 30.11.2011 (t.j. stav do novely zdkona o ochrane
prirody). Zalovany uviedol, Ze v d’alom konani sa ddsledne riadil pravnym nizorom vyslovenym v
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 45/2012/2010-96 zo dna 28.10.2011, ktorym boli zrusené
rozhodnutia ministra Zivotného prostredia SR &. 6700/2010-7.2 (20/2010-rozkl) z 1.6.2010 a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 4202/2010-2.1 z 13.4.2010 o nepriznani postavenia
ucastnika konania pre Lesoochrandrske zoskupenie VLK. Na zaklade uvedené¢ho rozsudku Krajského
studu v Bratislave Zalovany konal so Zalobcom ako s uéastnikom konania. Dalej uviedol, Ze Zalobca podal
rozklad proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Vo danej veci bolo rozhodnuté o zastaveni konania z
dovodu, Ze odpadol dovod na konanie. Zalobca zddraznil, Ze Zalobca si uplatiioval v predmetnom konani
vSetky prava, ktoré mu vyplyvali z postavenia icastnika konania, z ustanoveni spravneho poriadku a
suvisiacej legislativy a z Ustavy SR a nemozno povazovat® za odiiatie prav Zalobcu postup a rozhodnutie
vo veci spravneho organu. Dévodom pre zastavenie konania bola skuto¢nost’, Ze prvostupfiovy spravny
organ ¢asovo obmedzil platnost’ povolenej vynimky na dobu urcita do 30.11.2010, resp. do 15.12.2010.
Dalej uviedol, e v danom konani o rozklade pred vydanim rozhodnutia o zastaveni konania nebolo
potrebné zo strany odvolaciecho organu zru$it prvostupnové rozhodnutie, pretoze toto prvostupnové
rozhodnutie stratilo platnost’ priamo na zaklade uvedeného ustanovenia zdkona a v dobe, ked’ prebichalo
konanie o rozklade, bolo uz neplatné. Podla nazoru Zzalovaného, minister Zivotného prostredia SR
postupoval spravne, ked’ napadnutym rozhodnutim zastavil iba konanie o rozklade a nevydaval v danej
veci rozhodnutie o zruSeni uz neplatného rozhodnutia. Uviedol, Ze konal v stilade s platnou legislativou a
na zaklade spravneho posudenia veci, ked’ napadnutym rozhodnutim zastavil spravne konanie o rozklade
proti prvostupiiovému rozhodnutiu podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane prirody z dévodu
odpadnutia dévodu na konanie v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody z dévodu, ze
rozhodnutie vydané podla tohto zékona straca platnost’ uplynutim asu, na ktory bolo vydané. Dalej
zalovany uviedol, Ze ani po pripadnom vrateni veci spradvnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie
nebude mozné v danej veci zo strany Zalovaného rozhodnut’ v uvedenej veci spdsobom, ktory by bol pre
zalobcu vyhodnej$i, alebo mu poskytol vy$§iu ochranu jeho prav a pravom chrénenych zaujmov.
Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvyssicho studu sp. zn. 4S7/98-102/02 zo 17.12.2002 a stotoznil sa
s pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom rozhodnuti krajského stidu. Zalovany zastava nazor, Ze
zaloba podana zalobcom je neopodstatnena a motivovand iba snahou o ziskanie trov konania na ukor
zalovaného vzhladom na to, ze vratenim veci zalovanému by sa dosiahlo iba opakovanie spravneho
konania bez moznosti dosiahnut’ vo veci odliSny vysledok spravneho konania. K rozhodnutiu sp. zn. 1
Szp/3/2011 zo dna 17.04.2012 uviedol, Ze sa nevztahuje na dany pripad, pretoze sa tyka prava na sudnu
a in1 pravnu ochranu pre ob¢anov v pripadoch, kde by im mohla byt v dosledku uplynutia ¢asu
potrebného na konanie pred suidom odopretd moznost dozadovat’ sa ochrany svojich prav v sudnom
konani. Zalovany navrhol podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdit’ napadnuty rozsudok z dévodov v flom
uvedenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 10 ods. 2
OSP), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych
v odvolani (§ 250ja ods. 2 OSP) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia
zverejnené najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho stdu
www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejii rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy



stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane prirody, organ ochrany prirody konanie podla tohto
zakona zastavi, ak dévod na konanie odpadol.

Podla § 82 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody, rozhodnutie vydané podla tohto zdkona straca
platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného, ktorym bolo zastavené konanie o rozklade, ktory podal zalobca proti rozhodnutiu
prvostupiiového sprédvneho organu - Ministerstva zivotného prostredia, sekcie ochrany prirody a tvorby
krajiny sp. zn. 4202/2010-2.1 (57/2012-rozkl.) zo dna 17. juna 2010, ktorym sa povolila vynimka na
usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého podla § 40 ods. 2, 3 pism. c) zadkona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZOPK*) zo zakazov stanovenych v §
35 ods. 1 pism. a) ZOPK v polovnom reviri Spi§ska Bela z dovodu, Ze odpadol doévod na konanie.
Zalobca sa v konani pred prvostupfiovym spravnym organom i pred Zalovanym domahal neudelenia
vynimky na usmrtenie chranené¢ho zivo¢icha - medved’a hnedého. Jeho zdujem smeroval k ochrane
tohto zivocicha.

Najvys$si sud zdoraznuje, ze zakonnym predpokladom podania spravnej zaloby v spravnom sudnictve je
skuto¢nost’, Ze zalobca bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezakonné. Spravny sud
musi preukazanie ukratenia prav Zalobcu nezakonnym rozhodnutim skimat’ ex offo. Najvy$si sud ma za
to, ze Zalobca nepreukazal ukratenie na svojich pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o zastaveni
rozkladového konania, ked’Zze zalobcova ucast’ v tomto §tddiu konania nemohla spdsobit’ ukratenie jeho
prav, t.j. realizacia jeho prav bola teda vylu¢ne formalneho charakteru, av$ak redlne nemohla zabezpedit
vyhodnej$i resp. priaznivej$i vysledok. V tejto stvislosti Najvy$si sud poukazuje na skutoCnost’, Ze
konanie za¢alo na ziadost’ Ziadatel'a, ktory viak nepoziadal o predizenie vynimky v zmysle § 89 ods. 2
ZOPK.

Najvys$si sud povazuje za potrebné zdoraznit skutoCnost, ze v c¢ase vydania prvostupiiového
rozhodnutia spravny orgéan rozhodoval vyluéne podla zakonov platnych v ¢ase povolovania predmetnej
vynimky, nakol’ko ZOPK nepriznaval mimovladnym organizacidm postavenie ucastnika konania. Tento
pravny stav tykajici sa UcCastnictva konania mimovladnych organizacii v spravnych konaniach
pretrvaval az do 30.11.2011. Na zaklade pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4S/212/2010-96, 1010201154 z 28.10.2011, podla ktorého je LZ VLK ucastnikom
konania, zacalo Ministerstvo zivotného prostredia SR v uvedenej veci opdtovne konat’ a dorucilo pravne;j
zéstupkyni LZ VLK meritérne rozhodnutie MZP SR ¢&. 4202P2010-2.1 zo 17. jina 2010.

Najvyssi sud vychadzajic zo stanoviska NajvysSicho stidu Snj 72/2013 zo 04. juna 2014, uverejneného
na jeho webovej stranke zastava nazor, Ze neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel
chraneného Zivo¢icha - medved’a hnedého sposobena uplynutim ¢asu, na ktory bola vynimka povolena,
ma za nasledok, Ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla
a neexistuje. Spravny organ preto moze (ba dokonca musi) zastavit konanie o vynimke, a to v
ktoromkol'vek §tadiu spravneho konania. Za danych okolnosti ,,odpadnutim dévodu na konanie* treba
rozumiet’ v pripade ¢asovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia“ ako pravny dévod,
ktory ma za nésledok odpadnutie predmetu konania v dosledku uplynutia ¢asu, na ktoré bolo vydané.

Ak rozhodnutie organu ochrany prirody o povoleni na usmrtenie chraneného Zivo¢icha - medveda
hnedého podla § 89 ods. 3 zdkona o ochrane prirody stratilo platnost’ uplynutim ¢asu, na ktoré bolo
vydané, odpadol dovod na dal§ie konanie o povolenie takejto vynimky. Rozhodnutie organu ochrany
prirody podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane prirody potom nemd predmet konania, lebo
takymto predmetom konania nie je zviera, na odstrel ktorého bola potrebnd vynimka, ale predmetom
spravneho konania je pravna podmienka, ktorou je samotna vynimka. Ak takato vynimka neexistuje, lebo



jej platnost’ zanikla, potom sucasne odpadol aj predmet spravneho konania. Znamena to, Ze aj vtedy, ak
¢as, na ktory bolo vydané rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia na povolenie odstrelu uplynie
eSte pred pravoplatnostou tohto rozhodnutia, zanikd dévod na konanie aj v konani o rozklade, ktory bol
proti nemu podany. Aj toto uplynutie casu sposobuje nevyhnutnost’ zastavenia konania, lebo inak by
organ konajuci o rozklade uz nemohol neplatné rozhodnutie skimat’ a pripadne ho zrusit’, zmenit’ alebo
potvrdit’, ¢irozklad zamietnut’.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze samotny formélny priebeh konania o rozklade by nepredstavoval pre
ucastnika konania readlnu moznost' dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore so
zasadou materialnej pravdy aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Sud aj spravny organ musia
pritom zasadu zist'ovania skuto¢ného stavu veci uplatiiovat’ su¢asne so zdsadou hospodarnosti tak, aby
nedochadzalo k zbyto¢nému predlZzovaniu konania a aby sa neprimerane nezvySovali naklady konania.
Iny vyklad z&kona by smeroval len k formalnemu zopakovaniu konania o rozklade bez toho, aby
umoznovalo t¢astnikovi konania realnu moznost’ dosiahnut’ materialne iné rozhodnutie v jeho prospech a
bolo by v rozpore aj so zdsadou hospodarnosti spravneho konania, ktora je zakotvena v § 3 ods. 3
Spravneho poriadku.

Najvyssi sud sa stotoziiuje so zavermi vyslovenymi v rozhodnuti Krajského sudu o tom, Ze spravne
konanie malo byt zastavené¢ v zmysle § 30 Spravneho poriadku. Najvyssi sud uvadza, ze tvrdenie
zalobcu, ze bolo realizované nepravoplatné rozhodnutie o povoleni vynimky nie je ni¢im podlozené ani
preukazané a vychadzajuc z prezumpcie zakonnosti a spravnosti postupu kazdého subjektu do vydania
pravoplatného rozhodnutia o opaku, nemozno tvrdit, ze je realna.

Na zaver neda najvy$Siemu sudu nepodotknit’, Ze ochrana Zivotného prostredia ako spolo¢ného zaujmu
vSetkych obcanov Slovenskej republiky je dolezitou aktivitou a ¢innost’ zdruZeni na ochranu zivotného
prostredia na jeho rdznych usekoch si jednoznaéne zasliZi pozornost a podporu. AvSak nielen na
ziskanie vSeobecnej podpory a reSpektu by tieto zdruzenia mali zakazdym zvaZovat ucelnost’ krokov,
ktoré podnikajii, aby v kone¢nom désledku nemrhali svoju pozornost’ a prostriedky na formadlne,
obsahovo prazdne manifesty tak, ako je to v pripade tohto konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov stotozniac sa s dovodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP tak, ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal, pretoze zalobca v konani nemal Gspech a Zalovany nema na ich nahradu zdkonny
narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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