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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcu: PANNA, spol s. r.o., so sidlom Jilemnického 4, Palarikovo, zastupeny Advokatskou
kancelariou, s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranskd, so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63 Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo diha 4. maja 2011, ¢&. 1/224/9672-
48869/2011/990013-1, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dia 3. aprila 2012,
¢. k. 11S 128/2011-52 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre zo dna 3. aprila 2012, ¢. k. 11S
128/2011-52, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zo dina 3. aprila 2012, ¢. k. 11S 128/2011-52 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia a postupu zalovaného zo dia 4. méaja 2011,

¢. 1/224/9672-48869/2011/990013-r a sucasne jeho zrusenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie
konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud po preskiimani veci mal preukdzané, ze
zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu -
Danového tradu Nové Zamky - dodato¢ny platobny vymer zo dia 28. septembra 2010 ¢. j.:
631/230/57794/10/Si, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona &. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb. alebo zakon o sprave dani vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z
prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku 2005 v sume 12.107,84 eur.



Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane vykonal u danového subjektu
PANNA, spol. s r. 0., Jilemnickeho 4, Palarikovo - zalobcu, dafiovi kontrolu, predmetom ktorej bola
dan z prijmov pravnickej osoby podla zdk. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 595/2003 Z. z.) za zdanovacie obdobie roku 2005, o vysledku ktorej bol
dina 9. augusta 2010 pod ¢. 631/320/50732/2010/Ga,KI" vyhotoveny protokol, ktory bol s danovym
subjektom prerokovany dna 27.9. 2010, zastupca Zalobcu sa prerokovania protokolu nezucastnil. Na
jeho zaklade Datiovy trad Nové Zamky vydal diia 28. septembra 2010 &. j.: 631/230/57794/10/Si
dodato¢ny platobny vymer.

Dalej krajsky std zistil, Ze z protokolu o daiovej kontrole vyplyva, Ze spravca dane v priebehu dafiove;
kontroly nariadil viacero ustnych pojedndvani, na ktoré predvolal konatela spolo¢nosti Zalobcu R. X.;
vyzval ho na predlozenie listin a to na predloZenie fotokdpii zmliv, na zaklade ktorych sa uskutoénila
fakturacia za prace a sluzby od Stavebniny Ciky, s.r.0., faktary ¢. FV 05/005, VF 05/030, FV 05/057,
VF 05/ 026, 05/003, 05/004, 05/058 a od spolo¢nosti Lenka, s.r.o. faktury ¢. VF 05/001, VF 05/002,
VF 05/004, VF 05/005, VF 05/003, VF 05/007; d’alej od zalobcu zapozical doklady nevyhnutné na
vykonanie daiovej kontroly - zoznam zapisov podla jednotlivych mesiacov zdanovacicho obdobia rok
2005, aétovné doklady za zdanovacie obdobie rok 2005, predvaha k 31. decembru 2005, uctovni
osnovu, hlavnil knihu analytickej a syntetickej evidencie, pokladiiu, zoznam dafiovych a u¢tovnych
podpisov atd’.; za ucelom preverovania pozadovanych skuto¢nosti spravca dane poziadal podla § 16
zakona ¢. 511/1990 Zb. iné datové urady - a to Danovy urad Hlohovec, Trnava, Banska Bystrica,
Tren&in, Levice, Sala, Surany, Banovce nad Bebravou; sprava dane vykonal miestne zistovania za
ucelom preverenia potrebnych skuto¢nosti u obchodnych partnerov danového subjektu; pri vykone
danovej kontroly vyuzil poznatky zo Setreni vykonanych inymi danovymi uradmi v suvislosti s inymi
danovymi subjektmi, ktorych bol konatelom alebo splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti konatel
kontrolovaného danového subjektu - zalobcu, R. X.; spravca dane vykonal danovu kontrolu v su¢innosti
so zalobcom; d’alej spravca dane vykonal istne pojednavania s J. X. a S.Z..

Krajsky std konstatoval, ze spravcom dane bolo zistené, ze v kontrolovanom zdafiovacom obdobi do
11. marca 2007 bol R. X. splnomocnenym zastupcom zalobcu a od 12. marca 2007 bol jeho
konatelom; v rovnakom zdafiovacom obdobi bol zaroven aj splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti
Lenka s.r.0.; obchodna spolo¢nost’ PANNA, s.r.o. - Zalobca a Lenka, s.r.o. boli persondlne prepojené a
podla predlozenych uétovnych dokladov mali vzijomné obchodné vztahy, pricom v mene oboch
spolo¢nosti konal R. X., ktory potvrdil, Ze pri vybavovani zaleZitosti pre jednu spolo¢nost’, vybavoval
zalezitosti aj pre druhti spolo¢nost’; kontrolou vykonanou sprdvcom dane bolo zistené, Ze napriek
uvedenému su na fakturach celé mzdové ndklady zamestnanca R. X., i ked’ v rovnakom obdobi
vykonaval rovnaku, resp. porovnatelnu ¢innost’ v oboch obchodnych spolocnostiach a su¢asne mal byt
zamestnancom tretej obchodnej spolo¢nosti Stavebniny Néma, s.r.0., v mene ktorej taktieZ vykonaval
uréité ¢innosti; miestnymi zistovaniami u réznych danovych subjektov a zistovaniami u danovych
subjektov, ktoré vo svojej evidencii eviduju faktiry vyhotovené v mene Stavebniny Néma, s.r.0. spravca
dane danovou kontrolou jednozna¢ne preukazal, ze pri dojednani obchodnych pripadov v rokoch 2005
az 2007 komunikovali s R. X.; v priebehu danovej kontroly sa k preukdazanym zisteniam tykajicim sa
zastupovania R. X. vyjadrila aj konatel’ka spolo¢nosti S.Z., ktord potvrdila, Ze okrem chodu
maloobchodnej predajne vSetky ostatné aktivity spoloCnosti zabezpeCoval R. X. (otec konatelky
spolo¢nosti na zéklade plnej moci); spolocnost’ Lenka, s.r.0. tak zastupoval az do mesiaca februar 2010;
sucasne spravcom dane bolo preukdzané, ze R. X. v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi vykonéval
rovnaku resp. porovnatelnti ¢innost’ v mene viacerych spolo¢nosti, ktort skuto¢nost’ potvrdila aj J. X. -
byvala manzelka R. X., predchadzajica konatelka spolo¢nosti Stavebniny Néma, s.r.0., Ze pri dojednani
obchodov uvedenych na faktirach vyhotovenych v mene Stavebniny Néma, s.r.o. jednali s R. X.
viésinou v kancelarskych priestorov v Cikoch, uétovné doklady vystavila v jednotlivych obchodnych
pripadoch ekondémka pani X.; na vyzvu spravcu dane, aby danovy subjekt preukézal splnenie podmienok
pre uznanie vydavkov z faktiry vyhotovenej v mene spolo¢nosti Stavebniny Néma, s.r.o. a Lenka, s.r.o.
konatel’ kontrolovaného danového subjektu R. X. pisomne potvrdil, Ze tovar nakupeny od spolo¢nosti
Lenka, s.r.o. predal so ziskom inym odberatelom, o ¢om ako dbkaz predlozil kipnu zmluvu a najomnu
zmluvu, ktorou preukazoval uhradu najomného za prenajaté skladové priestory; so spolo¢nost'ou Lenka,
s.r.o., ktora mala v predmete ¢innosti sprostredkovatel'sku ¢€innost, Zzalobca uzatvoril dohodu o
zabezpeceni polnohospodarskych prac podla pokynov R. X.; uctovnictvo pre tuto spolo¢nost’



zabezpecovala spolo¢nost’ Stavebniny, Néma, s.r.o.; v priebehu danovej kontroly sa spravcovi dane
nepodarilo preverit' tvrdenie, ze tovary a sluzby deklarované predlozenymi dokladmi boli reélne
spolo¢nost'ou Lenkou, s.r.o. dodané a vykonan¢, pretoze sti¢asna konatel’ka spolo¢nosti SENMARIA,
s.r.o. (predtym Lenka, s.r.0.) pani D. nepredlozila spravcovi dane ¢tovnictvo spolocnosti.

Krajsky sud posudzoval zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia zalovaného v intenciach ustanoveni § 3
ods. 1 v spojeni s § 14 a s § 21 ods.1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskors§ich
predpisov ( d’alej zdkon €. 595/2003 Z. z. alebo zékon o dani z prijmov) a v spojenis § 2 ods. 1, 2, 6 v
spojenis § 29 ods. 4, 8, s § 44 ods. 1, 4, 6 pism. a/, bod 1/ as § 45 ods. 1, 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
Krajsky sud poukdzal na to, Ze pre splnenie zakonnych podmienok pre uznanie danového vydavku a
nasledné urcenie spravnej vysky dane nepostacuje, ak daiovnik deklaruje prijatie dodavky tovaru len
preukazanim danového dokladu - faktary, konStatujuc, ze s predpisanym obsahom na jednej strane
daniové doklady musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatie zdaniteIného plnenia a na strane druhej je
potrebné, aby bolo preukazané, ze k prijatiu tovaru deklarovaného v danovom doklade realne doslo,
priCom pokial’ nie su splnené tieto hmotnopravne podmienky, nie je mozné konStatovat, ze danovy
subjekt preukazal rozhodujice skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na spravne urCenie dane. Uviedol, ze
danové organy pri uplathovani dafiovych predpisov v dafiovom konani musia postupovat v zmysle
zakladnych zésad dafiového konania zakotvenych v § 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., z ktorych okrem iného
vyplyva, ze v dailovom konani sa vzdy berie do uvahy skuto¢ny obsah pravnych tkonov alebo inej
skuto¢nosti rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane, s poukazom na to, Ze i pri danovej kontrole
spravca dane vzdy vychadza zo zisteného skutkového stavu veci priCom, danové subjekty maji
zakonom ur¢ent povinnost’ spolupracovat’ so spravcom dane a dokazné bremeno v danovom konani
vzdy spociva na datiovom subjekte, ked jeho povinnostou je najméd preukazat, Zze tidaje uvedené v
dafiovom priznani su uplné a spravne a ulohou spravcu dane na ziklade dailovej kontroly zistit' a
objasnit’ vSetky skutoCnosti uvedené daniovym subjektom dane v danovom priznani, aby spravne ur¢il
danova povinnost.

Wychadzajuc zo zisteného skutkového stavu krajsky std dospel k rovnakému zaveru ako spravca dane,
ze 7zalobca v ramci dafiového konania nepreukazal realne dodavky deklarovaného tovaru a sluzieb, ktoré
mu mala podla predlozenych dodacich listov a faktur dodat’ spolo¢nost’ Stavebniny Néma, s.r.o., a
Lenka, s.r.o., ked vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané skutocné dodanie tovaru a sluzieb
zalobcovi zo strany tejto spolo¢nosti, a preto nebolo mozné ani vydavky vynaloZzené podla vydavkovych
a prijmovych pokladniénych dokladov uznat ako danové vydavky v zmysle § 21 ods. 1 zakona ¢islo
595 /2003 Z. z. s poukazom na to, ze doklady o realizicii obchodného vzt'ahu a tvrdenia o realizovani
dodavky alebo sluzby podla uc¢tovnych dokladov musia byt vo vzajomnej suvislosti a musia mat’ povahu
faktu, ¢o znamena, ze deklarované tdaje je mozné preverit a osved¢it samotnym dodavatelom a
odberatelom alebo osobami konajucimi za ucastnikov obchodného vztahu tak, Ze vSetky uctovné
doklady preukazujuce dodanie tovaru, resp. sluzby a zaplatenie ceny a teda musia byt vystavené na
materialnom podklade, t. j. na zéklade preukdzatelného dodania a prevzatia tovaru, resp. sluzby. V danej
suvislosti krajsky poukazom na pravnu tpravu v § 21 ods. 1, 2 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. konStatoval, ze
zakon akceptuje len tie vydavky, ktoré vyplyvaji z Gctovnictva a ktoré boli vynalozené na dosiahnutie,
zabezpecenia a udrzanie zdanitelnych prijmov - podmienka vecnosti, boli danovnikom riadne preukazané
- podmienka preukazatelnosti, a uplatnené vo vySke ustanovenej bud’ danovym zakonom alebo
osobitnym predpisom - podmienka rozsahu, s poukazom na to, ze kazdy vydavok musi byt fyzicky
dolozeny a zauctovany v sulade so zasadami pre vedenie uctovnictva. Krajsky sud zastaval nazor, ze
pokial’ nie je preukdzané, Ze osoba uvedend ako dodavatel' v danovych dokladoch realne dodala tovar
alebo sluzbu zalobcovi, potom nejde o vydavok preukazatelne vynaloZeny na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrzanie prijmov Zalobcu v zmysle § 21 ods. 1 zakona ¢islo 595/2003 Z. z. v zneni platnom do 31.
decembra 2005.

Krajsky sud dospel k zaveru ze Zalobcovi nebolo mozné uznat' ako danové vydavky - ndklady, tie
vydavky, ktoré podla predlozenych vydavkovych pokladni¢énych dokladov mal vynalozit na uhradu
predloZzenych faktir vystavenych v obdobi kalendarneho roka 2005 v mene spolo¢nosti Lenka, s.r.o.
(faktary ¢. VF 05/001, 05/002, 05/004, 05/005, 05/003, 05/006 a 05/007. Mal za to, ze spravca dane v
sulade so zdkonom zvy$il danovnikovi vykézany vysledok hospodarenia podla § 17 ods. 2 pism. a/
zakona €. 595/2003 Z. z. o sumu 1 633 626,10 Sk a o 51 482 Sk, spolu 1 919 794 Sk. Konstatoval, ze
zalobcovi bola dorubena dan z prijmov z dovodu, Ze sam nepreukazal, ze slhuzby mohli byt poskytnuté v



rozsahu, v akom boli fakturované, aj ked” bol na preukazanie tychto skuto¢nosti spravcom dane pisomne
i ustne do zapisnice vyzvany.

Zaverom krajsky sud konStatoval, ze spravca dane postupoval sprdvne a v zmysle zdkona, ked
zalobcovi dodato¢ne vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2005 v
sume 12 107,84 eur a spravne postupoval aj Zalovany, ked rozhodnutie spravcu dane - dodato¢ny
platobny vymer zo dia 28. 9. 2010 podl'a § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil, majic za to, Ze z
predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze dafiové organy zistili skutkovy stav spravne a v
dostato¢nom rozsahu, povazujuc zaver daiiovych organov oboch stupniov za zodpovedajici zasaddm
logického myslenia a suladny s ustanoveniami zdkona ¢. 595/2003 Z. z.. StotoZzniac sa so zavermi
danovych orgéanov, krajsky sud zalobu ako nedévodnti podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k O.s.p.. Netspesnému zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobe vyhovie tak, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane zrusi a vec vrati Zalovanému na
dal$ie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

Z dovodov odvolania vyplyva, ze Zalobca povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za nespravny a
v rozpore so zakonom. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvého stupiia, ktory nespochybnil postup
zalovaného ani spravcu dane, hoci podl'a jeho nazoru tieto organy vychadzali pri svojich rozhodnutia z
nespravnych aplikdcii jednotlivych ustanoveni zdkona o sprave, na ktoré saodvolavali a to
predovSetkym § 2 a § 29 zékona ¢. 511/1992 Zb..

Tvrdil, ze spravca dane pocas celej danovej kontroly a nasledne aj v dodatoénom platobnom vymere
spochybiioval redlne dodanie tovarov a sluZieb od obchodnej spoloénosti Stavebniny Ciky, s.r.o., resp.
Stavebniny Néma, s.r.o., ktoré st totozné, a tiezZ od spolo¢nosti Lenka, s.r.o., prifom uz v podanej
zalobe poukazoval a oddvodiioval realnost’ dodanych tovarov a sluzieb, okrem iného aj tym, Ze néklady
vynaloZzené na sluzby, ktoré zabezpecoval prostrednictvom tychto spolocnosti, st v priamej stivislosti s
jeho prijmami a trzbami, vysledkom ¢oho bol dosiahnuty jeho hospodarsky vysledok. Namietal, ze touto
argumentaciou sa zalovany ani prvostupnovy sud nezaoberali.

TaktieZ namietal, Ze sa od neho pozaduje nad ramec jeho mozZnosti preukazat’ skuto¢nosti, ktoré
ovplyvnit nemdze, a ku ktorym listinné dokazy nemoze zabezpeCit, s poukazom na to, ze kazda
dotknuta spoloCnost ma svojich Statutarnych zastupcov a sama zodpovedd za riadne vedenie
uctovnictva a za plnenie si daniovych povinnosti, pricom v ramci bezného obchodného styku z verejne
dostupnych zdrojov zistil, Ze vSetky spolo¢nosti, s ktorymi obchodoval, boli riadne na trhu ¢inné a
riadne registrované v prislusnych registroch.

Dévodil, ze nakol’ko spravca dane nespochybnil u neho vykazané trzby za predané vyrobky a uznal u
neho vynosy, mal by prijat’ aj jeho argumentaciu o tom, ze na dosiahnutie vynosov je potrebné vynalozit’
urCité naklady, pricom spravca dane a ani zalovany v napadnutych rozhodnutiach nespochybnili
vydavky uplatnené zalobcom z hladiska vySky v tom zmysle, Ze by boli neprimerané dosiahnutym
ziskom z hl'adiska ich vysky.

Tvrdil, ze pri vykone podnikatel'skej ¢innosti sa spraval trhovo a zabezpeCoval si za u€elom dosiahnutia
zisku vstupy pre svoje podnikanie v rdmeci svojich moznosti a v ramei zdkonom povolenych ukonov a v
sulade s tym si naklady na zabezpecenie vstupov pri zdafiovani prijmov aj uplatiiuje.

Trval na tom, Ze z hladiska vecného plnenia vo svojom odvolani zo dia 16. novembra 2010, vo
vyjadreni k zapisnici o Gstnom pojednavani zo dna 1. aprila 2010 a 13. méja 2010 predlozil spravcovi
dane potrebné vysvetlenie k jednotlivym neuznanym faktiram, na ktoré listiny poukazuje a sucasne v
plnom rozsahu sa pridrziava svojich argumentacii obsiahnutych v Zzalobe.

Vyslovil nazor, ze rozhodnutiami Zalovaného bol ukrateny na svojich pravach, tieto su nezakonné, kedze
st vydané v rozpore s prislu§nymi ustanoveniami zakona ¢. 511/1992 Zb., najmd s § 2 ods. 1, 3 s § 29
ods. 2's § 45 ods. 1 a tiez v rozpore s &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. S poukazom na Zalobu,
obsah tohto odvolania a vSetky podania v priebehu danovej kontroly povazoval za preukazané, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako je rozhodnutie mu predchéadzajuce trpi vadami spoc¢ivajicimi v
tom, Ze boli vydané v rozpore s uvedenymi ustanoveniami zdkona ¢. 511/1992 Zb. a to najmé z dévodu,



ze sa v dafovom konaniv rozpore so zdkonom neprihliadalo na prava a zakonom chranené zaujmy
daniového subjektu, ze spravca dane pri ich vydani neprehliadal na vSetky skuto€nosti, ktoré v dailovom
konani vysli najavo a z vysledkov vykonanej kontroly vyvodil zaver, ktory z vykonaného dokazovania
nevyplyva. Mal za to, Ze spravca dane pri svojich tvrdeniach o neuskuto¢neni zdanitelnych plneni a
neuznani vydavkov sa dostal do dokaznej nudze.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na radnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupila zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutinm zalovany potvrdil
rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer, prvostupniového spravneho organu - Danového tiradu Nové
Zamky, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie
obdobie 2005 vo vySke 12 107,84 eur. Odvolaci sid v rozsahu odvolacich ddévodov preskiamal
rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgdnu v spojeni s rozhodnutim
spravneho organu prvého stupna a konanie im prechadzajuce, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vS§etkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o povinnosti Zalobcu zaplatit’
rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie obdobie 2005.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym stdom za spravne a suladné so zdkonom a aby v preskiimavanej veci
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme skutocnosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa
vo svojom odovodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zadkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, Ze v danovom konani sa postupuje v stlade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a pravom chranenych zaujmov datiovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v daitlovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
danovom konani v izkej sucinnosti s dafovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v



tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umoziuji pritom spravne
vyrubit’ a vybrat’ daf (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej vahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vys$lo najavo (ods. 3). Dafiové konanie je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje (ods.
4). Spravca dane je povinny zac¢at' danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak su splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Ze danovy subjekt v tomto
smere nesphil riadne alebo vdbec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiiovani dailovych predpisov v
danovom konani sa berie do tvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane (ods. 6). VSetky danové subjekty maji v dalovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je uzko
spolupracovat’ so spravcom dane v daiiovom konani (ods. 8).

Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej povinnosti
boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov. Netreba dokazovat
skutoénosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako ddkaz mozno pouZit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
daniovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmé o rézne podania daniovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a
pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k
nim. Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti danovému subjektu. Danovy subjekt
preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hléseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. na ucely tohto zadkona sa rozumie dafiovym vydavkom
vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zauctovany v u¢tovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6
ods. 11 alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak,

™

Podla § 21 ods. 1 zdkona €. 595/2003 Z.z. datiovymi vydavkami nie st vydavky (néklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik u¢toval, vydavky (néklady),
ktorych vynaloZenie na danové tcely nie je dostatoéne preukazané, a d’alej vydavky uvedené pod pism.
a/ az k/.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o uctovnictve*) U€tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uc¢tovnymi dokladmi.
Utovanie Giétovnych pripadov v uétovnych knihdch vykona uétovna jednotka Giétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve ictovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych doévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovézil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
postupoval v st€innosti s dalovym subjektom - zalobcom a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z
ktorych doévodov Zalovany spravny organ rozhodnutie spravcu dane potvrdil v stlade so zadkonom, a
preto boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby stiidom prvého stupna.

Zékonodarca v pravnych norméach §§ 19 a nasl zékona ¢. 595/2003 Z. z. ustanovuje zékonné
podmienky daniového vydavku daniového subjektu. Zakonodarca pozaduje, aby daiiovy subjekt preukazal
vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych



preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’
alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dafiovym subjektom ( § 29 ods. 8 zakona
o sprave dani). Ak zalobca tvrdil, ze ku kiipe tovarov a poskytnutie sluzieb od spolo¢nosti Lenka, s.r.0.
a Stavebniny Néma, s.r.0. ( Stavebniny Ciky, s.r.0.) v roku 2005 skutoéne doslo, tak, ako to deklaroval
v danovom priznani, bolo jeho povinnostou takéto tvrdenie preukdzat spésobom vylucujiicim akékol'vek
pochybnosti, a teda preukazat’ existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet nakladov zékon ¢.
595/2003 Z. z. stanovil. Pokial’ si teda zalobca ako platitel’ dane v danovom priznani uplatnil narok na
odpocitanie ndkladov vyplyvajucich z predlozenych faktir, potom na fiom spocivala povinnost
preukazat’, ze k poskytnutiu plneni, ktoré boli fakturované tymito faktirami skuto¢ne doslo, a teda
spliaji podmienky nakladov zakonom &. 595/2003 Z. z. predpokladanych. Dokazovanie zo strany
spraveu dane slizi az na nasledni verifikaciu skutoCnosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spol'ahlivo nepreukéze,
nemoéze byt narok na odpocitanie nékladov znizujucich zéklad dane uznany ako opravneny.

Odvolaci sud taktiez dava do pozornosti, ze zakladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle
uvedenych zakonnych ustanoveni su tri podmienky, ktoré musia byt’ splnené sucasne. a to podmienka
vecnosti (vydavky musia byt vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, tzn., ze musi
byt suvislost medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom), podmienka preukazatelnosti
(danovnik musi vediet preukazat, ze vydavok skutocne vznikol) a podmienka zauctovania
(preukazatelny vydavok musi byt zauc¢tovany), na ktoré kritéria musia danovnici vzdy pamaétat’ a to pri
kazdom konkrétnom vydavku, len ak je splnena podmienka vecnosti vydavkov vo vzt'ahu k podnikaniu a
sucasne i podmienka preukdzatelnosti vydavkov a ich zatc¢tovania, potom sa vydavky uznaju za dafovy
vydavok, ak zédkon neustanovuje inak., s poukazom na § 19 ods. 2 - 5, § 20, § 21 cit. zadkona.

Cielom danovej kontroly je zabezpe¢enie podkladov v sti¢innosti s dannovym subjektom na zistenie, ¢i si
danovy subjekt splnil v stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu
rozpoctu. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze dafiové organy oboch stupiiov sa nalezite
vecou zaoberali, vykonali vo veci rozsiahle dokazovanie v suc¢innosti s dailovym subjektom - Zalobcom.
Z uvedeného dovodu nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze vo vecidanové organy oboch
stupnov zamerali dokazovanie jednostranne v jeho neprospech.

V preskumavacom konani mal odvolaci sud preukazané, ze zalovany i spravny organ prvého stupna pri
vydani rozhodnuti nevychadzali len z daftovych dokladov predloZzenych Zalobcom, ale najmé z vysledkov
rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dékazov o tom, ¢i predmetné plenia
boli dodavatel'mi uskutocnené a ¢i jednotlivé naklady boli vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie a
udrzanie prijmov dafového subjektu, t. j. ¢i ich mozno povazovat za danovy vydavok v zmysle § 2
pism. i/ citovaného zdkona o dani z prijmu. Podla ndzoru odvolacieho stidu zhodne s nazorom stdu
prvého stupna z vysledkov vykonaného dokazovania v dafiovom konani vyplava, ze zalobca spésobom
vyluc¢ujucim akékol'vek pochybnosti nepreukazal, ze vydavky, ktoré deklaroval v daflovom priznani na
zaklade faktar predlozenych k danovej kontrole, mozno povazovat’ za vydavky podla § 2 pism. i/ zakona
¢. 595/2003 Z. z., pricom preukazanie tychto skuto¢nosti zatazovalo dokaznym bremenom Zzalobcu v
zmysle § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ked’ jedinymi dokazmi, ktoré svedCili o vynaloZeni
predmetnych danovych vydavkov boli faktury a u¢tovna evidencia danovnika.

Aj podl'a nazoru odvolacieho stdu z vysledkov vykonaného dokazovania nie je mozné vyvodit’ zaver, ze
v danom pripade do$lo k predaju tovaru a dodania sluzieb spolo¢nostou Stavebniny Néma, s.r.0., Tehla,
ktora spolo¢nost’ je uvedena na predmetnych fakturach, pretoze zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich
z administrativneho spisu je zrejmé ze daiiovy subjekt na adrese uvedenej v obchodnom registri nesidli,
konatel’ spolocnosti J. Q. bol nekontaktnou osobou, ked’ze sa dlhodobo zdruzuje v zahranici, pri¢om na
preverovanych uctovnych a danovych dokladoch a aj na preverovanych faktarach je uvedené, ze
dokumenty vyhotovil uvedeny konatel’ - J. Q., a to aj v obdobi, resp. za obdobia, ked’ sa mal zdrziavat’ v
zahrani¢i, na konanie v mene oznacenej spolo¢nosti mal splnomocnenie R. X., ktory vykonaval v mene
tejto spolo¢nosti vSetky ¢innosti, ucty, ktoré st na predmetnych faktirach vyhotovenych v mene tejto
spolo¢nosti - Stavebniny Néma, s.r.o. uvedené, nie su podnikatel'skym uCtami spolo¢nosti, ale st



osobnymi G¢tami byvalej konatelky tejto spolocnosti J. X.. Teda skutkové zistenia v danom pripade
preukazatelne sved¢ia o tom, ze konatel uvedenej spolo¢nosti uskutocnenie obchodov deklarovanych
zalobcom nemohol potvrdit, ako aj Ze odmena za takuto Cinnost' nebola poukazovand v prospech
spolo¢nosti, ale na osobny ucet jej byvalej konatelky. Odvolaci sud zastava nazor, ze z vysledkov
vykonaného dokazovania nie je mozné vyvodit’ ani zaver, Ze v danom pripade doslo k predaju tovaru
alebo dodania sluzieb spolo¢nost'ou Lenka, s.r.o, ktora spolo¢nost’ je uvedena na d’alSich predmetnych
faktirach, pretoze zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu je zrejmé, Ze
konatelkou tejto spolo¢nosti bola S.Z., dcéra R. X., av§ak v mene tejto spolo¢nosti ako splnomocneny
zastupca konal R. X., ktory v mene tejto spolocnosti vykonaval veSkerti ¢innost, okrem ¢innosti
tykajucej sa na prevadzke maloobchodnej predajne, ii¢tovna evidencia nebola predlozena.

Vychédzajiuc zo skutkovych zisteni dan¢ho pripadu treba stihlasit” s konStatovanim sudu prvého stupiia,
ze zalobca deklarované tvrdenia nepreukézal, pritom dodkazné bremeno na preukazanie uskuto¢nenia
obchodov deklarovanych v dafiovom priznani a preukazovanych faktirami bolo na nom, avSak Zalobca
v celom danovom konani nevedel preukazat’ deklarované tvrdenia, ze obchodné transakcie uskutoénil s
uvedenymi dodéavatel'mi. Za vystavenie dokladov, ktorymi preukazuje skuto¢nosti uvadzané v danovom
priznani, zodpoved4d dafiovy subjekt. Pokial teda Zalobca si uplatnil ako vydavok odmenu za
uskutoCnenie obchodnej ¢innosti so spolo¢nostami Stavebniny Néma, s.r.0. a Lenka, s.r.0., v zmysle §
2 pism. i/ zadkona ¢. 595/2003 Z. z. bolo jeho povinnostou spésobom nevzbudzujucim akékol'vek
pochybnosti preukazat, ze danové doklady nim predloZzené k danovej kontrole st sposobilé preukazat
splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie znizenia zakladu dane. Zalobca ako dafiovy subjekt v
danej veci neuniesol ddkazné bremeno, ked nepreukazal, Ze sa uskutoCnili obchody fakturované
dodavatel'skymi spolo¢nostami a Ze za dodanie tovaru v pripade dodévatel'a Stavebniny Néma, s. r.0.,
bolo zaplatené tejto spolo¢nosti. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno nielenze na preukézanie, Ze
doslo k uskuto¢neniu obchodov nim deklarovanych, ale v pripade spolo¢nosti Stavebniny Néma, s.r.o.,
ani nepreukazal, zeby doSlo k vyplateniu odmeny za vykonané ¢innosti, ked’ z faktur, ktoré Zalobca
predlozil k danovej kontrole a ktorymi obchody v dafiovom priznani deklaroval, vyplyva, Ze st uvedené
osobné ucty byvalej konatelky tejto spolo¢nosti.

Z uvedenych dovodov senat odvolacicho sudu povazoval za pravne bezvyznamné tvrdenia Zalobcu, ze
nakol’ko spravca dane nespochybnil u neho vykazané trzby za predané vyrobky a uznal u neho vynosy,
mal by prijat’ aj jeho argumenticiu o tom, Ze na dosiahnutie vynosov je potrebné vynalozit' urcité
néklady, pricom spravca dane a ani zalovany v napadnutych rozhodnutiach nespochybnili vydavky nim
uplatnené z hladiska vysky v tom zmysle, ze by boli neprimerané dosiahnutym ziskom z hl'adiska ich
vysky.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud taktieZ povazoval za nedovodni odvolaciuaj d’alSiu namietku
zalobcu, ktorou namietal nezadkonnost’ rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane z
doévodu porusenia § 2 ods. 1 a3 v spojeni s § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. a v spojeni s ¢L 2 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky. Vychadzajic zo skutkovych okolnosti zistenych vykonanym
dokazovanim spravcu dane a vyplyvajucich z obsahu administrativneho spisu senat odvolaciecho sidu
konstatuje, ze spravca dane pri vykonavani dokazov a ich hodnoteni aplikoval zadsadu zdkonnosti v
zmysle § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani ako aj zdsadu volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3
tohto zakona, respektujic jeho povinnost dbat, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, pricom v konani postupoval v sucinnosti s danovym
subjektom- zalobcom, dbajic na zachovavanie jeho prav a pravom chranenych zaujmov postupom v
zmysle § 29 ods. 2, 8 uvedeného zakona.

Senat odvolacieho stidu nestihlasil ani s namietkou zalobcu, ktorou namietal, Ze sa od neho pozaduje nad
rémec jeho moznosti preukazat’ skutoCnosti, ktoré ovplyvnit nemdze, a ku ktorym listinné dokazy
nemoze zabezpelit, s poukazom na to, Zze kazda dotknuta spolo¢nost ma svojich Statutarnych
zastupcov a sama zodpoveda za riadne vedenie uctovnictva a za plnenie si daniovych povinnosti, pricom
v ramci bezného obchodného styku z verejne dostupnych zdrojov zistil, ze vSetky spolo¢nosti, s
ktorymi obchodoval, boli riadne na trhu ¢inné a riadne registrované v prisluSnych registroch. Zo



skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze medzi zalobcom a jeho dodavatelmi - spolo¢nosti
Stavebniny Néma, s.r.0. a Lenka, s.r.0., bolo persondlne prepojenie osobou opravnenou konat’ v mene
tychto spoloc¢nosti, panom R. X., ako i realizovanie platby na nepodnikatel'sky ucet jemu blizkej osoby.
Vzhl'adom k uvedenému senat odvolacicho sudu dospel k zaveru, ze nakol’ko medzi Zalobcom a jeho
dodavatelmi bolo v osobe R. X. opravneného konat v mene spolo¢nosti personalne prepojenie,
realizovanie platby na nepodnikatel'sky Gcet jemu blizkej osoby a nemoznost’ou preverenia uskuto¢nenia
deklarovanych zdanitelnych plneni u dodavatelov z dovodov uvadzanych v napadanych rozhodnutiach,
je spochybneny aj redlny zaklad zdanitelnych plneni deklarovanych predmetnymi faktirami, ktoré sa
sucasne vzhl'adom na uvedené skutkové zistenia logicky javia ako fiktivne, z ktorych dévodov taktiez
tvrdenie zalobcu, ze neméze zodpovedat za chyby vo vedeni u¢tovnictva dodavatel'skych subjektov,
vyznieva prinajlepSom ako ucelové.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s d’alSou odvolaciu namietku Zalobcu, ktorou namietal nezakonnost’
rozhodnutia zalovaného z dévodu podla § 45 ods. 1 zakona o sprave dani.

Podl'a § 45 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak,
nemozno vyrubit' dan ani rozdiel dane alebo priznat’ narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo
vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daiiové
priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol dafovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’
danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom dafiovému subjektu vznikol narok na vratenie
nadmerného odpoctu alebo narok na vratenie dane; ak ide o danovy subjekt, ktory si uplatiiuje
odpocitanie dafiovej straty podla osobitného predpisu, nemozno vyrubit’ dan ani rozdiel dane po uplynuti
siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie, v ktorom bola tato
danova strata vykazana.

Ak bol pred uplynutim lehoty vykonany tikon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plynt
lehoty podl'a odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny.
Wrubit’ dafi alebo rozdiel dane je mozné najneskor do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla
povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol dafiovy subjekt povinny dan zaplatit’
bez povinnosti podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom dafiovému subjektu vznikol narok
na vratenie nadmerného odpoctu, alebo narok na vratenie dane.

Podla § 49 ods. 1, 2 zédkona ¢. 595/2003 Z. z. datové priznanie ( § 32 a 41), prehlad [ § 39 ods. 9
pism. a/] alebo hlasenie [ § 39 ods. 9 pism. b/] podéva daiiovnik miestne prislusSnému spravcovi dane.
Danové priznanie alebo hlasenie sa podava do troch mesiacov po uplynuti zdafiovacicho obdobia, ak
tento zakon neustanovuje inak; prehlad sa podava do 30 dni po uplynuti kalendarneho Stvrtroka. V
lehote na podanie daniového priznania je danovnik povinny dan aj zaplatit’.

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti daného pripadu a zédkonnej upravy citovanej vy$sie odvolaci sud
zastava nazor, ze zakonna lehota na vyrubenie dane z prijmov za zdanovacie obdobie roku 2005 mala
uplynat diiom 31. december 2011. Pred uplynutim tejto Iehoty, dina 27. septembra 2010, bol so
zalobcom prerokovany protokol o vysledku danovej kontroly a nasledne dna 28. septembra 2010 bolo
vydané rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane. Z uvedeného dovodu nie je ddvodna
namietku Zalobcu vo vztahu k zaniku prava vyrubit’ daf za preskimavané zdafiovacie obdobie.

Vzhl'adom k vys§sie uvedenému odvolaci std nepovazoval odvolacie namietky zalobcu za relevantné k
vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu. Senat odvolacieho studu dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého
stupila, ze spravca dane ako aj Zalovany vo veci vykonali dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, nalezite
zistili skutkovy stav veci, v daflovom konani postupovali v su€innosti so Zzalobcom ako daflovym
subjektom, skutkové zistenia spravne vyhodnotili v stilade so zdkonom, ktoré skuto¢nosti nalezite aj
odovodnili v odovodneni preskimavanych rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych doévodov dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stulade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), nalezite preskiimal zakonnost' rozhodnutia zalovaného spravneho organu a



postup mu predchadzajici a v ramci toho aj zékonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu
zalobnych dévodov a v odovodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so zédsadnymi Zalobnymi
namietkami. Taktiez sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, Zze v preskimavanej veci bolo
relevantnym spdsobom preukazané, Ze zalobca za zdanovacie obdobie 2005 nesphil zdkonné podmienky
na znizenie zakladu dane, pretoze neuniesol dokazné bremeno o tvrdeni, ze predmetné vydavky sa
uskuto€nili a suviseli z jeho zdanitelnymi prijmami, ked’ nebolo preukdzané, Zze by skutocne doslo k
deklarovanym obchodom so spolo¢nost’ami Lenka s.r.o., a Stavebniny Néma, s.r.o., vo vzt'ahu ktorym
boli platby predmetnymi faktirami konkrétne uctované. Povazoval za skutkovo spravny a suladny so
zédkonom zaver sudu prvého stupna o tom, ze spravne organy oboch stupiiov v preskumavanej veci
postupovali v sulade so zakonom, ked Zalobcovi ako platitelovi dane vyrubili za zdanovacie obdobie
2005 rozdiel dane z prijmov pravnickych osob zisteny na zaklade danovej kontroly vychadzajuc z
vycCislenej dane Zalobcom v dafiovom priznani za predmetné zdaflovacie obdobie a dane vycislenej
danovym tradom z platieb vyplyvajicich z dokazov vykonanych v dafiovom konani.

Z dovodov uvedenych vysSie odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 Os.p..

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania, pretoze bol v
tomto konani netispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 1.maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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