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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ L.. A. U., byvajicej v Q., Q. X, 2/ 1... L. U,,
byvajiceho v Q., F. X, zastipenych spoloénost'ou advocatius s.r.0., so sidlom v Bratislave, Palackého
12, ICO: 36 868 752, proti zalovanym 1/ Letisku M. R. Stefénika - Airport Bratislava, a. s. (BTS),
Letisko M. R. Stefanika, so sidlom v Bratislave, ICO: 35 884 916, 2/ Slovenskej republike, za ktora
kona Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 6,
ICO: 30 416 094, o zalobe na povolenie obnovy konania, vedenom na Okresnom sude Bratislava IT pod
sp. zn. 21C/12/2019, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 29. novembra
2019 sp. zn. 8Co/165/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,s0d prvej inStancie") Zalobu zalobcov 1/ a 2/,
ktorou sa domahali povolenia obnovy konania a znovu prejednania veci v sidnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 52C/21/2007, odmietol.

1.1. Odmietnutie zaloby oddvodnil tym, Ze v zmysle § 413 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 403 ods. 1
CSP bola podana oneskorene, konkrétne po uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty, ktora zacala
zalobcom plynut odkedy sa zalobcovia mohli dozvediet o dovode obnovy, resp. ho mohli uplatnit’.
Konstatoval, Ze Zaloba na obnovu konania bola na sud doruéena dna 1. marca 2019 a podla tGpravy
zalozenej v prisluSnom spise boli predmetné rozhodnutia, od ktorych Zalobcovia odvodzuji nové
skutoCnosti zakladajice dovodnost Zzaloby na obnovu konania, publikované na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti SR diia 19. februara 2018. Uviedol, Ze pokial’ Zalobcovia tvrdili, ze sa o
tychto rozhodnutiach dozvedeli az dia 14. februara 2019, tak toto tvrdenie je sice mozné, avSak
zaciatok plynutia subjektivnej 3-mesacnej lehoty nemozno podla jeho nazoru vylu¢ne viazat’ na moment,
kedy sa Zalobcovia naozaj o tychto rozhodnutiach (dévodoch na obnovu konania) dozvedeli. Poukazal
na to, ze subjektivna lehota, je Iehota, zaCiatok ktorej je stanoveny subjektivnym okamihom, ked’ sa
opravneny subjekt mohol (vzhl'adom na prihliadnutie na vSetky okolnosti a pomery) dozvediet' o dévode



obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit’.
Ak teda uvedené rozhodnutia, resp. dévody boli publikované na prislusnom webe dna 19. februara 2018,
je podla neho mozné ustalit, ze subjektivnym okamihom - momentom, od ktorého sa mohol dévod
obnovy konania uplatnit’ je prave deni publikacie, resp. den nasledujuci. Konstatoval tiez, Ze pokial ide o
tak pertraktovany spor, ked’Zze zalob na urcenie vlastnickych prav pod letiskom v Bratislave bolo
podanych na dany sud prvej inStancie niekolko, nie je mozné pripustit’ konStrukciu, Ze sa Zalobcovia
mohli subjektivne dozvediet’ o tychto rozhodnutiach (dovodoch) az dila 14. februara 2019, kedy tieto
boli uz skoro rok zverejnené. Zdoéraznil pritom, Ze preukdzanie skutocnosti, ze subjektivna lehota na
podanie Zaloby na obnovu konania bola zachovana, zatazuje toho, kto obnovu navrhuje. Zalobcovia tato
zakladni procesni podmienku nesplnili a Zalobu podali oneskorene, teda po uplynuti subjektivnej 3-
mesacnej lehoty, priCom nestaci iba vagne tvrdenie, ze rozhodnutia su dostupné na stranke sudu a tieto
ziskali dila 14. februara 2019, od ktorého datumu odvodzuju zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na
podanie predmetnej zaloby.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 29. novembra 2019 sp. zn. 8Co/165/2019 na odvolanie
zalobcu uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdil a Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacicho konania
proti zalobcom 1/ a 2/ nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po doéslednom posudeni v§etkych
relevantnych okolnosti sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze Zalobu je potrebné povazovat’ za
podant oneskorene. Uviedol tiez, ze vychadzajic z nesporného diia podania zaloby 1. marca 2019
vyplyva, ze na to, aby bolo Zzalobu mozné povazovat’ za podanu v lehote, by moment (okamih), kedy sa
zalobcovia mohli dozvediet’ o dovodoch obnovy, resp. ich mohli uplatnit, musel nastat’ najneskor dna 1.
decembra 2019 (§ 121 ods. 3 CSP). Zdéraznil, Ze zachovanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania je povinna preukédzat’ strana sporu, ktord sa obnovy konania doméha a neunesenie dokazného
bremena ma za nasledok procesny neuspech tejto strany. Zalobcovia totiz nepreukazali, ze o dévodoch
obnovy konania sa dozvedeli diia 14. februara 2019 (ako tvrdia), resp. ze sa o nich mohli dozvediet’
alebo ich uplatnit’ prave v ramci 3-mesaénej lehoty predchadzajicej podaniu zaloby. Neuvadzaju ani
ziadne blizSie okolnosti, za akych sa o tychto dévodoch dozvedeli, obmedzili sa len na tvrdenie, Ze sa tak
stalo diia 14. februdra 2019 a zalovaného 1/ prostrednictvom préavneho zéstupcu poziadali o rokovanie.
Ako prilohu k odvolaniu prilozili e-mail, odoslany pravnym zastupcom dna 14. februara 2019 o 12:06
hod., so ziadostou adresata o termin stretnutia. Uvedeny e-mail vSak nepreukazuje, kedy sa Zalobcovia
dozvedeli o dovodoch obnovy konania, t. j. 0 existencii ozna¢enych sudnych rozhodnuti, ani neobjasiiuje
moment odkedy sa o nich mohli dozvediet, ¢i ich uplatnit. K otazke ustalenia zaciatku plynutia
subjektivnej lehoty na podanie predmetnej Zzaloby skonStatoval, Ze z dovodu dokaznej nudze Zalobcov,
ktori v zalobe nepreukazali a ani relevantnym spdsobom neargumentovali véasnost’ podania zaloby, je na
mieste akceptovat, Ze tymto diiom je denl zverejnenia sidnych rozhodnuti ako deii rozhodny pre urcenie
momentu, kedy sa zalobcovia mohli dozvediet o dovodoch obnovy z nich vychadzajicich. Logicky sa
totiz prave spristupnenim rozhodnuti na internete vytvorila moznost’ ich vyhl'adania a oboznamenia sa s
ich obsahom. Nézor sudu prvej inStancie, Ze zalobcovia sa mohli dozvediet’ o ddvodoch obnovy konania
dilom zverejnenia rozhodnuti, resp. naslednym diiom, preto nemozno povazovat' za nespravny, naopak
mozno ho povazovat’ za dostatoéne preukazujici zaciatok plynutia subjektivnej lehoty. Z uvedeného je
potom zrejmé, ze subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania Zalobcom uplynula dia 19.
maja 2018, ¢im bola Zaloba podana oneskorene.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia dovolanie (dalej aj ,,dovolatelia").
Pripustnost’ dovolania odoévodnili ustanovenim § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ Civiného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").

3.1. K zméto¢nostnej vade konania uviedli, Ze dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP zaklada nielen
dovodnost’ dovolania, ale aj jeho pripustnost. Pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je
zalozena takym postupom stdu, ktorym std rozhodol spor v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit alebo ak takejto niet, potom pokial’ rozhodnuty spor koliduje s legitimnym
o¢akavanim spravodlivého rozhodovania. Pravo na spravodlivy sudny proces im bolo odnaté tym, ze
sudy nizSej in§tancie nespravne posudili zalobu na obnovu konania podant ako oneskorene. Uviedli, ze
prvoinS§tan¢ny sud kategoricky opomenul subjektivnost’” okamihu zacatia plynutia lehoty na podanie
zaloby na obnovu konania, a odvolaci std tito vadu konania neodstranil. Zdoraznili Ze pojem
subjektivny je mozné vnimat ako ,,v zavislosti od svojej osobnej skusenosti, vlastnych myslienok,



individualnych charakterovych znakov a subjektivneho vnimania okolit¢ho sveta". Dvaja odli§ny
jednotlivei nemdzu subjektivne nadobudnit’ vedomost” o tej istej skutoc¢nosti, pokial ich spolo¢ne
nespéja rovnaky faktor, akym je ¢as, miesto, ¢i spdsob vnimania. Subjektivnou je tato lehota z dévodu
toho, Ze zaciatok jej plynutia urcuje subjektivny okamih. Takymto subjektivnym okamihom je moznost’
dozvediet' sa, a je viazany na jednotlivca a subjektivne schopnosti a moznosti dozvediet sa. Tieto
schopnosti a moznosti dozvediet’ sa musia byt prisne posudzované z pohladu subjektivneho kritéria.
Nakolko subjektivnost’ je podstatou subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, nemozno
takuto subjektivnost’ jednoducho odstrénit’ konStatovanim stidu, ze Zalobcovia sa mohli dozvediet o
dovodoch na obnovu konania momentom, ktory objektivne stanovi sud. Takyto postup je v zmysle
zakladnych zasad prava vyliCeny a podla ich nazoru tiez svojvolny a arbitrarny. Poukazali i na
rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 10bo1/2018. Akcentovali, Ze k ich pravnemu zastupeniu v konani
o obnovu konania do$lo udelenim plnomocenstiev zo diia 26. februdra 2019 a pravne zastipenie v
konani vedenom pod sp. zn. 52C/31/2007, o obnovu ktorého ziadaju, bolo ukoncené préavoplatnym
rozhodnutim okresného a krajského sudu k 18. augustu 2016. Sudne rozhodnutia, ktoré predstavuji
dokazy a dovod na obnovu konania, boli idajne v zmysle konsStatovani niz§ich sudov zverejnené ku diu
19. februara 2018, t. j. v Case, kedy neboli pravne zastupeni v riadnom stidnom konani a sami nemaji
pravnické vzdelanie. NavySe ani nie je v ich ¢asovych moznostiach a fyzickych schopnostiach
pred¢itavat’ kazdé jedno rozhodnutie sudnej autority. O vsetkych stvislostiach a pravnych nésledkoch
dévodov na obnovu konania sa mohli dozvediet' az od svojho pravneho zastupcu. Odvolaci sid mal
zalobcov vyzvat' k doplneniu argumentacie ohladom momentu preukazania nadobudnutia vedomosti
dozvediet’ sa (moznosti uplatnit’ dévody pre obnovu konania), pokial’ ju nepovazoval za dostato¢n.
Zéavery oboch sudov, Ze momentom zaCatia plynutia ich moznosti uplatnenia dovodov na obnovu
konania, resp. moznosti sa dozvediet o dovodoch na obnovu konania je defi, ktorym boli pravoplatné
rozhodnutia zverejnené na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR, preto nie su podla ich nazoru
pravne korektné. Podc¢iarkli, ze zdkonna pravna Uprava zverejiiovania sidnych rozhodnuti obsiahnuta v
zakone ¢. 757/2004 Z. z. Zakon o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nie je zaloZena na
principe zavéznosti zverejnenych sudnych rozhodnuti pre tretie osoby a ani neobsahuje ustanovenia,
ktoré by upravovali materidlnu publicitu takto zverejnenych sudnych rozhodnuti, okrem rozhodnuti,
ktoré sa zverejiiuju v Obchodnom vestniku. V tejto suvislosti poukazali na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, publikované pod ¢. 46/2016, sp. zn, III. US 431/2016 zo diia 28. jina 2016, v
ktorom tustavny sud posudzoval zaiatok lehoty na podanie st'aznosti tstavnému sidu a na uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp, zn. III. US 285/2015 z 10. juna 2015, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 2Cob/123/2018 zo dina 19. februara 2019, rozsudok Krajského stidu v PreSove
sp. zn. 16Co/13/2018 zo dina 29. oktobra 2018 a d’alSie rozhodnutia prvoin§tancnych sudov, ktoré
potvrdzuji ich tvrdenia v suvislosti so zaCiatkom plynutia subjektivnej lehoty na podanie zaloby na
obnovu konania. Maju za to, ze odvolaci sid mal povinnost’ odévodnit’ odklon od existujicej totoznej,
ale aj analogickej judikatury, avSak toto odovodnenie v rozhodnuti absentuje. Namietali i nedostato¢né
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu, ked’ ten iba popisal skutkovy stav pripadu, odcitoval
ustanovenia pravneho predpisu a nasledne konStatoval, ze z uvedenych ustanoveni ,,vyplyva" uréity
zaver. Su toho ndzoru, Ze pravna argumentacia v odévodneni rozhodnutia nie je logicka a racionalna.
Odo6vodnenie rozhodnutia nepovazuji za vyéerpavajuce, aj z dovodu, Ze nezahffia vysvetlenie pojmov
»mohol uplatnit™ a ,,mohol dozvediet" v kontexte skutkovych okolnosti a rovnako tak, ani neobsahuje
zdovodnenie ako boli zohl'adnené pravne normy relevantné pre pripad. Konkretizoval, ze v bode 14
odovodnenia rozhodnutia odvolaci sud rozporne uvadza zaciatok plynutia lehoty na podanie zaloby.

3.2. K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedli ze v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena pravna otazka tikajica sa posudenia ,zafiatku plynutia
subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, pokial dévodom na obnovu konania st
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajice sa stran a predmet pévodného konania, ktoré ten, kto
podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani, ak mézu privodit’
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pokial Ziadna pravna uprava v SR nezakladd princip
zavéznosti zverejnenych stidnych rozhodnuti pre tretie osoby a ani neobsahuje ustanovenia, ktoré by
upravovali materidlnu publicitu takto zverejnenych sudnych rozhodnuti, okrem rozhodnuti, ktoré sa
zverejituji v Obchodnom vestniku, pri¢om dévodom na obnovu konania nie je rozhodnutie zverejnené v
Obchodnom vestniku, v Uradnom vestniku Eurépskych spoloGenstiev, ani Uradnom vestniku Eurdpskej



unie".
4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’ podl'a § 448 CSP.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze mé za to, Ze nie s splnené dovody pre povolenie
obnovy konania podl'a § 397 CSP a navrhol dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sd" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a
preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada.

9. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

10. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je okrem
iného aj moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky.

11. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Ze
kazdy sa m6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Z ustanovenia ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym doékazom.

13. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné study zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych siudov sa ma uskutoCiiovat v ustavnom a
zdkonnom procesnopravnom a hmotnoprdvnom rédmci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l.



46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vyluc¢ujucich I'ubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost’ sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia néalezite oddévodnit’ (§ 191 a § 220 ods. 1
CSP, m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo potas konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli ucastnici/strany sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP)
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovll presved¢ivost’, na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku
(ale aj laicktl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
Vseobecny sud pritom musi sucasne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov/stran sporu (§ 1 CSP;
obdobne napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 1II. US 332/09). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US
76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30). Struktira prava
na odovodnenie je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom
konani (§ 378 ods. 1 CSP). Vo svojej ustdlenej judikature ustavny sud zdoraznil, Ze od6vodnenia
rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacicho stidu nemozno posudzovat' izolovane (m. m. II. US
78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvoinitanéné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nézor zahffia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvoinstan¢ného
sudu, ako aj odvolaciecho sudu a pripadne aj dovolacicho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
stdneho konania (IV. US 350/2009).

15. Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zddvodneny treba povazovat' rozsudok vSeobecného sudu aj
vtedy, ked’ popri jednoznacnom pravnom zavere dospeje bez akéhokol'vek vysvetlenia, ¢i zddvodnenia aj
k inému prdvnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat’ aj situdciu, ked’ v§eobecny sud svoj pravny zaver
nezddvodni zo vietkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaji do tvahy (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

16. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia v stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom namietali
nespravnost’ posudenia oneskorenosti podania zaloby na obnovu konania sudmi niz§ich inStancii a ich
rozhodnutia povazuji za nepreskumatelné, az arbitrarne.

17. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urlujica spitost’ rozsudku odvolacieho stdu s rozsudkom stdu prvej
inStancie vytvara ich kompletizujucu jednotu.

18. Z rozhodnutia prvoin§tanéného sudu pritom vyplyva: ,,...rozhodnutia, od ktorych zalobcovia
odvodzuji nové skuto¢nosti zakladajuice doévodnost Zaloby na obnovu konania, publikované dia
19.02.2018. Pokial’ Zalobcovia tvrdili, ze sa o tychto rozhodnutiach dozvedeli az dia 14.02.2019, tak
toto tvrdenie je sice mozné, avSak viazanie zaCiatku plynutia subjektivnej 3 - mesacnej lehoty nemozno
podla nazoru stdu vylu¢ne viazat' na tento moment - teda moment, kedy sa zalobcovia naozaj o tychto
rozhodnutiach (d6vodoch na obnovu konania) dozvedeli. Subjektivna lehota, je lehota, zaciatok ktorej je
stanoveny subjektivnym okamihom, ked’ sa opravneny subjekt mohol (vzhl'adom na prihliadnutie na
vSetky okolnosti a pomery) dozvediet o dovode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od
ktorého sa mohol dovod obnovy konania uplatnit. Ak teda uvedené rozhodnutia, resp. dovody boli
publikované na prislusnom webe dna 19.02.2018 je mozné ustélit, ze subjektivnym okamihom -
momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit’ je prave den 19.02.2018, resp. den
nasledujuci.", rovnako ako: ,,Preukédzanie skuto¢nosti, ze subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu
konania bola zachovana, zatazuje toho, kto obnovu navrhuje. Zalobcovia tato zékladnGi procesnu
podmienku nesplnili a Zalobu podali oneskorene, teda po uplynuti subjektivnej 3 - mesacnej lehoty,
pricom nestaci iba vagne tvrdenie, Ze rozhodnutia si dostupné na strdnke sudu a tieto ziskali dia
14.02.2019.".



18.1. Z rozhodnutia odvolacicho sudu zase nasledovné zavery: ,,Odvolaci stid predovsetkym zdoraziuje,
ze zachovanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je povinnd preukazat’ strana sporu, ktora sa
obnovy konania doméha a neunesenie dokazného bremena ma za nasledok procesny neuspech tejto
strany. Zalobcovia 1/ a 2/ viak nepreukazali, ani v ramci odvolacieho konania, Ze o dévodoch na obnovu
konania sa dozvedeli dia 14.02.2019 (ako tvrdia), resp. Ze sa o nich mohli dozvediet alebo ich uplatnit’ v
ramci 3-mesacnej lehoty predchadzajicej podaniu Zaloby. Neuvadzaji pritom ani ziadne blizSie okolnosti,
za akych sa o tychto dovodoch dozvedeli ked sa obmedzililen na tvrdenie, Ze sa tak stalo dia
14.02.2019 a zalovaného poziadali o rokovanie, ku ktorému v odvolacom konani (ako prilohu k
odvolaniu) prilozili e-mail, odoslany dna 14.02.2019 o 12:06 hod., ktorym ich neskorSia prévna
zastupkyna (podla plnomocenstiev zo dna 26.02.2019) poziadala o termin stretnutia vo veci najomne;j
zmluvy zalobkyne 1/. Uvedeny e-mail v§ak nepreukazuje, kedy sa zalobcovia 1/ a 2/ dozvedeli o
dovodoch obnovy konania, resp. existencii ozna¢enych stidnych rozhodnuti, ani neobjasiiuje moment
odkedy sa o nich mohli ¢i ich uplatnit’."; ,....za danej dokaznej situacie, resp. dokaznej nidze zalobcov 1/
a 2/, ktory v zalobe nepreukazali ani relevantnym spésobom neargumentovali véasnost’ podania Zaloby,
je na mieste denl zverejnenia sidnych rozhodnuti akceptovat’ ako rozhodny pre uréeniec momentu, kedy
sa Zalobcovia 1/ a 2/ mohli dozvediet’ o dovodoch obnovy z nich vychadzajacich. Logicky sa totiz prave
spristupnenim rozhodnuti na internete vytvorila moznost' ich vyhladania a oboznidmenia sa s ich
obsahom. Preto bez d’alSicho nemozno povazovat’ nazor sudu prvej inStancie, Ze zalobcovia 1/ a 2/ sa
mohli dozvediet' o dévodoch obnovy konania diiom zverejnenia rozhodnuti, resp. naslednym diiom, za
nespravny a mozno ho povazovat’ za dostatocne preukazujici zaciatok plynutia subjektivnej lehoty.".

19. Z citécii z oddvodneni rozhodnuti niz§ich sudov ako i z ich nosnych dévodov (pozri body 1.1. a
3.1.), je mozné bez pochybnosti uzavriet, ze klI'i¢ovym dévodom zamietnutia zaloby na obnovu konania
bolo nepreukazanie bez pochybnosti, ze Zalobcovia sa o dévodoch obnovy konania dozvedeli dha 14.
februara 2019 (ako tvrdia), resp. Ze sa o nich mohli dozvediet' alebo ich uplatnit’ prave v ramci 3-
mesacnej lehoty predchadzajucej podaniu zaloby.

20. Zalobcovia v dovolani ako uréujice namietaji, Ze Zalobu podali véas, t. j. v ramci subjektivnej
lehoty, ktora im zaCala plynut’ dina 14. februara 2019, kedy sa dozvedeli o dévodoch obnovy.
Vysvetlovali v ¢om spociva subjektivnost’ okamihu zacatia plynutia lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania, v tejto suvislosti poukazovali i na viaceré rozhodnutia istavného sudu, najvyssicho sudu ako i
ostatnych v§eobecnych sudov, od ktorych pravnych zaverov v nich vyslovenych sa podla dovolatelov
mali niz§ie sudy pri rozhodovani v danej veci odklonit. Zdoéraznili, ze o vSetkych stvislostiach a
pravnych nasledkoch dévodov na obnovu konania sa mohli dozvediet’ az od svojho pravneho zastupcu a
zavery sudov, Ze momentom zacatia plynutia moznosti uplatnenia dévodov na obnovu konania, resp.
moznosti sa dozvediet o dovodoch na obnovu konania je den, ktorym boli nimi predlozené pravoplatné
rozhodnutia ako dovody obnovy konania zverejnené na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR,
preto nie su pravne korektné.

21. Zalobcovia sa v dovolani nijako nevyjadruju k zaveru niz§ich sudov o nepreukazani rozhodnych
tvrdeni o tom, ze sa o dévodoch obnovy konania dozvedeli prave v den, od ktorého odvijaji zaciatok
plynutia subjektivnej lehoty na podanie zaloby, ako primarneho dévodu zamietnutia zaloby na obnovu
konania. V tejto suvislosti len namietaju, ze odvolaci sud ich mal vyzvat k doplneniu argumentécie
ohl'adom momentu preukazania nadobudnutia vedomosti dozvediet' sa (moznosti uplatnit’ dovody pre
obnovu konania), pokial’ ju nepovazoval za dostato¢nu.

21.1. Z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celt argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situacia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci stid nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju



dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemdze predstavovat ndstroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vycerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

21.2. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, Ze dovolatelia mdzu urobit’ spoésobilym predmetom dovolacicho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnili v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohli, a tak poskytli prileZitost odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit, ¢o v
danom pripade splnené nebolo.

22. 1 ked’ v prave na spravodlivy proces je obsiahnuta i zasada ,,rovnosti zbrani" v civilnom sudnom
konani (¢L 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 CSP), ktord vSeobecne zahfiia tiez rovnost’ bremien, ktoré su
na strany sporu kladené a ktoré nesmu byt neprimerané, t. j. aby kazda zo stran sporu mohla obhajovat’
svoju vec za podmienok, ktoré ju, z pohl'adu konania ako celku, podstatnym spdsobom neznevyhodiuji
vzhladom k protistrane, ktorej cielom je potom dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami
sporu, a ktory vSeobecny princip rovnosti stran sporu je potom nutné premietnut’ aj do realizacie
dokazovania, ¢i otdzok ddokazného bremena v rovine konkrétneho stdneho sporu v zmysle zasad
spravodlivého procesu, porusenie tohto principu dovolatelia v dovolani nenamietali.

23. Samotna skuto¢nost, ze k pravnemu zastipeniu zalobcov v konani o obnovu konania doslo
udelenim plnomocenstiev zo dna 26. februara 2019 a pravne zastipenie v konani vedenom pod sp. zn.
52C/31/2007, o obnovu ktorého ziadajii, bolo ukoncené pravoplatnym rozhodnutim okresného a
krajského sudu k 18. augustu 2016, ked stidne rozhodnutia, ktoré predstavuji dokazy a dovod na
obnovu konania, boli udajne v zmysle konsStatovani nizSich sudov zverejnené ku ditu 19. februara 2018,
t. j. v Case, kedy neboli pravne zastiipeni v riadnom sidnom konani a oni sami nemaji pravnické
vzdelanie a v ich ¢asovych mozZnostiach a fyzickych schopnostiach pred¢itavat’ si kazdé jedno
rozhodnutie stidnej autority, preto o vSetkych suvislostiach a pravnych nasledkoch dévodov na obnovu
konania sa mohli dozvediet’ az od svojho pravneho zastupcu, podla dovolacieho stidu nie je dostato¢nym
podkladom pre zodpovedanie otazky, kedy sa Zalobcovia o dovode obnovy konania dozvedeli. Rovnako
za nedostato¢né posudenie splnenia subjektivnej 3 - mesacnej lehoty nie je ani poukazovanie Zalobcov, ze
ked’ sa o dovode obnovy konania dozvedeli od pravneho zastupcu, ¢o sa stalo diia 14. februara 2019,
zalovaného 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu poziadali o rokovanie. Sud totiz musi mat’ nad vSetky
pochybnosti preukdzané dodrzanie subjektivnej 3 - mesacnej lehoty na podanie Zaloby na povolenie
obnovy. V zmysle § 403 ods. 1 CSP totiz relevantné nie je to, kedy navrhovatel’ obnovy na zéaklade
vysvetlenia alebo poucenia nieckoho iného dospel k nazoru, ze urcitd skutoCnost by mohla byt
povaZovana za dovod pre obnovu konania; pravne vyznamné je, kedy sa ten, kto obnovu navrhuje,
dozvedel bud’ o ,,novej" skuto¢nosti alebo ,,novom" dokaze [i ked’ vtedy eSte pripadne ani nevedel (nebol
pouceny) o tom, ze by mohlo ist’ o dévod pre obnovu konania].

24. Z tychto dovodov dovolaci sud (potom uz bez moznosti zaoberania sa namietanymi nespravnost’ami
sposobujucimi podl'a dovolatelov zmétocnostné vady podla § 420 pism. f/ CSP, v ramci ktorych
zalobcovia nepripustne namietali i nespravne pravne posudenie), dospel k z&dveru o splneni zdkonnych
podmienok na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Zalobcovia vyvodzuju pripustnost dovolania i z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V zmysle tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

26. Podla § 421 ods. 2 CSP, ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim (lex
specialis), ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o

odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.

27. V ustanoveni § 357 pism. ¢/ CSP je uvedené uznesenie odvolacicho sidu o odmietnuti zaloby na



obnovu konania. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolaciecho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti Zaloby n a obnovu konania, j e vzhl'adom na uvedené
vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. ¢/ CSP.

28. Najvyssi sud z uvedeného dovodu procesne nepripustné dovolanie Zalobcov odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP. Vzhl'adom na dovody, so zretelom na ktoré bolo potrebné dovolanie
odmietnut’, nemohol sa zaoberat otazkou, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism.
b/ CSP).

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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