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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. JUDr. Jan Vovéik DREVOPLAST, s
miestom podnikania Tajch 769/9, 067 81 Bela nad Cirochou, ICO: 14 295 784, 2. Ing. T. H., X., 3/ G.
0., S., 4/ D. 0., C., zalobcovia v 2. az 4. rade zastupeni JUDr. Marianom Bacakom, advokatom, so
sidlom Partizanska 1834, 069 01 Snina, proti zalovanému: AGRIFOP, a. s, Stak¢in, so sidlom
podnikania Duchnovi¢ova 573/18, 067 61 Stakéin, ICO: 31 713 238, pravne zastipeny JUDr. Jan
Holota, advokat, Komenského 2791, 069 01 Snina, o neplatnost’ uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3Cb/4/2009, o dovolani Zalobcov 1/ az 4/
proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 22. septembra 2015, ¢. k. 2Cob/53/2014-629, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov 1/az4/odmieta.
Zalovany ma voci Zalobcom 1/ aZ 4/ narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej tiez ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 3. jina 2011, ¢. k. 3Cb/4/2009-
233 vyhovel zalobe Zalobcov, ktorou sa zalobcovia domahali vo¢i zalovanému ur¢enia, Ze uznesenie
mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti AGRIFOP, a. s. Stakéin, DuchnoviCova 573/18,
Stakéin, ICO: 31 713 238, zo diia 31. 08. 2007 je neplatné. Zaroveii vyslovil, Ze Zalovanému trovy
konania nepriznava.

2. Tento rozsudok sudu prvej inStancie bol uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 2Cob/81/2011-
293 zo dna 2. februara 2012 zruseny a vec bola vratena sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Odvolaci
sud k zvolaniu valného zhromazdenia uviedol v suvislosti so zdvermi k postupu pri zvolavani
mimoriadneho valného zhromaZzdenia nazor, Ze aj pri aplikacii ust. § 131 ods. 2 Obchodného, zédkonnika
»Zmitoénost* oznamenia zverejneného 01. 08. 2007 nemohla obmedzit' prava akcionarov tak, aby
nemali dodrzanti zakonnt lehotu, v ktorej by sa nemohli pripravit’ a véas zacastnit’ zvolaného valného
zhromazdenia akciovej spolo¢nosti a na ilom vykonavat’ svoje prava akcionarov.

3. Po opidtovnom prejednani veci sud prvej inStancie dita 28. februara 2014, ¢. k. 3Cb/4/2009-487
rozsudkom Zalobu zamietol. Poukazal na ust. § 131 ods. 1, 2 a 5, § 183, § 184, § 187 ods. 1



Obchodného zakonnika a uviedol, Zze Zalobcovia v 1/ aZ 4/ rade sa domahali vo¢i Zalovanému urcenia, Ze
uznesenie mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti AGRIFOP, a. s., zo dila 31. 08.
2007, pod bodom 2., bodom 3., bodom 4., je neplatné. Neskdér na pojednavani dna 28. 02. 2014
zalobcovia ziadali, aby sud rozhodol aj o bodoch 1., 5. uznesenia. Dévodom neplatnosti malo byt to, ze
pri zvolavani valného zhromazdenia nebol zachovany postup uréeny zdkonom a stanovami, lebo nebola
dodrzana 30-diova lehota na jeho zvolanie. Podl'a Zalobcov protipravnym zdsahom Q. X. boli z listiny
pritomnych akciondrov vy€iarknuti pritomni zastupcovia akciondrov G. O. a D. O., hoci predtym
zapisovatelom Q. W. boli zdkonnym spdésobom do listiny pritomnych akcionarov zapisani. Priebeh
mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti (d’alej MZV) osved¢ila notarka JUDr. Maria Forinova,
Notarsky urad so sidlom v Humennom, ul. Stefanikova 18. V zapisnici uviedla, Ze diia 31. 08. 2007 o
08.00 hod. sa dostavila do sidla spolo¢nosti, kde sa konalo MVZ s programom: 1. Otvorenie, 2. Volba
organov valného zhromazdenia, 3. Zmena stanov spolocnosti, 4. Volba Clenov predstavenstva a
dozornej rady, 5. Zaver. K bodu 1. Rokovanie MVZ zahdjil Ing. Michal Huc, ¢len predstavenstva, ktory
skonstatoval, Zze MVZ bolo zvolané¢ v stlade so stanovami spolo¢nosti, a to 30 dni pred konanim,
oznamenie o konani MVZ bolo zverejnené v denniku SME dna 01. 08. 2007 a vyvesené v sidle
spolo¢nosti. Z doévodu nespravne uvedeného dna konania MVZ v novinach, za ¢o sa redakcia
ospravedlnila, bola na nasledujiici defl zverejnend oprava dna konania MVZ. Dna 15. 08. 2007 boli
akcionarom spolo¢nosti JUDr. Vov¢ik - DREVOPLAST, D. O., Ing. T. H., G. O. zaslané podklady ku

konaniu MVZ - oznamenie o konani MVZ s programom. Na zaklade uvedeného boli vSetci akcionari
spolo¢nosti véas informovani o konani MVZ dna 31. 08. 2007 o 08.00 hod., v sidle spolocnosti a mali k
dispozicii potrebné nalezitosti. Dalej skon3tatoval, Ze zasadnutia MVZ sa prezentovali §tyria akcionari,
ktori st vlastnikmi 159 566 ks akci, ¢o predstavuje 69,4% zakladného imania spolocnosti Do
prezencnej listiny neboli pojati splnomocnenec za akcionara D. O. - JUDr. P. W., splnomocnenec za
akcionara G. O. - D. Y., a to z dovodu, Ze splnomocnenie nebolo v stlade zo Stanovami spolo¢nosti -t.
j. nebol notarsky overeny podpis akcionara. Vyzval ich, aby na zéklade uvedenej skuto¢nosti opustili
rokovaciu miestnost’, ked’Ze nie s opravneni zi¢astnit’ sa MVZ. JUDr. P. W., aj napriek upozorneniu
Ing. P. M., Ze nie je oprdvneny vystupovat na tomto MVZ, predniesol protest namietajuc porusenie
ustanovenia Obchodného zdkonnika, aj stanov obchodnej spolocnosti ohl'adom nedodrzania zakonnej
30-diovej lehoty na zvolanie MVZ. K protestu JUDr. P. W. sa pripojil Ing. T. H. a tiez D. Y., v

zastapeni G. O.. K bodu 2 Ing. P. M. predniesol navrh na volbu organov MVZ a akcionar JUDr. U. Q.
predniesol d’al§i navrh na volbu organov MVZ. JUDr. U. Q. vyjadril protest s tym, ze Clen
predstavenstva Ing. P. M., ktory vedie MVZ, upiera pravo inym akcionarom, resp. ich pravnym
zastupcom hlasovania a rozhodovania, a to konkrétne u akcionara D. O. zastupené¢ho JUDr. P. W,

ktory ho zastupuje vo vsSetkych sudnych konaniach a ktorého akcie predstavuju podiel cez 25% a
rovnako upiera pravo d’alSej pravnej zastupkyni D. Y., ktora pravne zastupuje akcionara G. O. a navrhol
zmenu organov MVZ. Predsedajiici upovedomil pritomnych, ze pravo podat’ protest, pozadovat
informécie a vysvetlenia, uplatfiovat’ ndvrhy, hlasovat’ maji iba zdkonnym spdsobom registrovani
akcionari v prezencnej listine a JUDr. P. W. a D. Y. do nej pojati neboli z dévodu, Ze splnomocnenie

nebolo v sulade so stanovami spolo¢nosti - nebol notarsky overeny podpis akcionara a vyzval ich, aby
opustili rokovaciu miestnost. K protestu JUDr. P. W., ze bol vyéiarknuty zo zoznamu pritomnych
akcionarov, sa pripojila D. Y. v zastapeni G. O.. K protestu sa pripojil aj JUDr. U. Q. a spochybnil
samotné zvolanie a realizdiciu MVZ. Nésledne rokovaciu miestnost’ opustili JUDr. U. Q., Ing. T. H.,
JUDr. P. W. a D. Y.. Na zasadnuti zostali akcionari vlastniaci 123 719 ks akcii, ¢o predstavuje 53,8%

zakladného imania spolo¢nosti. Na valnom zhromazdeni boli schvalené organy MVZ. V zapisnici bol
zapisany d’alsi priecbeh MVZ. Zapisnica bola notarkou napisana, ucastnikom precitand a na znak suhlasu
s jej obsahom podpisana a opatrena menom JUDr. Maria Forinova, notarka.

4. K dovodom neplatnosti uznesenia MVZ sud prvej inStancie uviedol, ze k namietke nedodrzania
postupu pri zvolavani MZV sa riadil v zmysle § 226 O. s. p. zavdznym pravnym nazorom odvolacicho
sudu uvedenym v bode 2. tohto odévodnenia. K dovodu branenia vykonavat’ akcionarske prava G. O. a
D. O. uviedol, Ze tito akcionari sa predmetného MVZ osobne nezi¢astnili. Na MVZ sa dostavili JUDr. P.
W. ako zastupca D. O. a D. Y., ako zéstupca G. O., ktori predlozili Vladimirovi Bartovi, ktory bol
povereny prezentaciou akciondrov spolo¢nosti, doklady oznaCené ako splnomocnenie na zastupovanie
uvedenych akcionarov. Tento ich aj do prezencnej listiny najskor zapisal, avSak vzapati zistil, ze dané



splnomocnenia neboli v stlade so stanovami akciovej spolo¢nosti, nakol’ko nebol na nich notarsky
overeny podpis akcionarov, ¢o ndsledne zapisal do prezen¢nej listiny. Sud prvej inStancie z listinnych
dokazov zistil, ze zakonné a interné normy spolo¢nosti - Stanovy obchodnej spolo¢nosti AGRIFOP, a.
s., v zneni k 31. 08. 2007, upravuji pre pripad zastupovania akcionarov, aby splnomocnenec bol pre
ucast na valnom zhromazdeni splnomocneny pisomnym plnomocenstvom s notarsky overenym
podpisom akcionara, ¢o v tomto pripade nebolo splnené. Nebolo tieZ preukazané, aby na valnom
zhromazdeni bolo branené vo vykone akcionarskych prav G. O. a D. O., nakolko tito sa osobne MVZ
nezddastnili a splomocnenia, ktoré predlozil Ing. P. W. a D. Y., nespliiiali stanovami predpisané
nalezitosti, a preto neboli opravneni zicCastnitt sa MVZ. Ak zalobcovia priebehu stdneho konania
uplatiiovali aj d’alSie d6vody neplatnosti MVZ, nemozno na ne prihliadnut’, lebo boli uplatnené po uplynuti
trojmesacnej prepadnej lehoty podla § 131 ods. I v spojeni s § 183 Obchodného zakonnika. Z
uvedenych dovodov sud prvej inStancie ustalil, Ze Zaloba Zalobcov v 1/ az 4/ rade nie je doévodna,
mimoriadne valné zhromazdenie spolocnosti AGRIFOP, a. s., Stakcin, diia 31. 08. 2007 bolo riadne
zvolané, nebolo preukazané, ze by na MVZ bolo branené vo vykone akcionarskych prav G. O., D. O.,
menovani sa osobne MVZ nezicastnili, splnomocnenia zo dia 24. 08. 2007, ktoré predlozil Ing. P. W. a
D. Y. nesplhali stanovami predpisané naleitosti a tito neboli opravneni ich zastupovat’ na MVZ.

5. Na odvolanie zalobcov 1/ az 4/ Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22.
septembra 2015, ¢. k. 2Cob/53/2014-629 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcom 1/ az 4/
nahradu trov konania nepriznal.

6. Odvolaci sud v oddvodneni dovolanim napadnutého rozsudku sa zaoberal namietkou zalobcov o
arbitrarnosti rozsudku sudu prvej inStancie, jeho nepresktimatelnosti a niCotnosti. K tejto namietke
odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nalezitého zistenia skutkového
stavu a spravnej pravnej kvalifikacie narokov uplatnenych Zalobcami. Na jeho zaveroch sa ni¢ nezmenilo
ani v §tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, na ktoré v celom rozsahu v oddévodneni odkazal. V zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. sa
odvolaci sud obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom uviedol, Ze obsah poziadavky
na riadne a vycerpavajice odovodnenie sudneho rozhodnutia je v pradvnom poriadku vyjadreny v § 157
ods. 2 O. s. p. V dalSom texte odévodnenia vysvetlil, ako sa poziadavka na obsah oddvodnenia
rozhodnutia sidu chape v zmysle judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky, a to poukazom na
pravne vety a rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 50/04, IV. US 340/2004,
1. US 8/96, 1. US 6/97, IV. US 115/03, IL. US 76/07, 1. US 241/07, 11. US 373/08, 1. US 344/10, 111
US 305/08 a IV. US 182/09.

7. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie sdm osebe parametre
riadne a dostatoéne odovodneného rozhodnutia spiia, a to aj napriek tomu, Ze je napisané na 28
stranach. Odovodnenie obsahuje tak uvodnu popisnu ¢ast, v ktorej je uvedené, ¢oho sa zalobcovia
domahali, ako sa vo veci vyjadril zalovany, podrobne su rozvedené dokazy, ktoré shizili sidu na
ustalenie skutkového stavu, je uvedena pravna kvalifikacia naroku citaciou pravnych predpisov a
vyhodnotenie zistené¢ho skutkového stavu po subsumaécii pod prislusnu pravnu normu vediuce k
rozhodnutiu vo veci samej. Sud prvej inStancie teda uviedol vSetky podstatné Casti a aj rozhodné
skuto€nosti, preto mu nie je mozné vytknit' procesné pochybenie. Odvolaci sud nesuhlasil s nazorom
zalobcov, Ze sud prvej inStancie nespravne vylozil ust. § 131 Obchodného zakonnika. V tejto stuvislosti
odvolaci sud poukézal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 1/2014, podla ktorého k
vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a to ani v
pripade, ked sa text moéze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu
zékona. Jazykovy vyklad mézZe totiz v zmysle ustalenej judikatiry Ustavného siidu SR predstavovat len
prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na
overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie, ¢i spresnenie potom sliZia ostatné
interpretacné pristupy postavené na roven gramatického vykladu, najmé teologicky a systematicky
vyklad, vratane ustavne konformného vykladu, ktoré st spdsobilé v kontexte racionalnej argumentécie
prispiet’ k zisteniu obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy(IV. US 515/2012, IV. US 294/2012, 1V.



US 92/2012, 1. US 351/20i0, 1. US 306/2010). Podla tejto judikatiry ako ustavne nesuladné ustavny
sud hodnotil aj také rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych boli zdkony, pripadne podzékonné
pravne upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napriklad v dosledku
prilisného formalizmu (IV. US 515/2012, IV. US 294/2012, IV. US 192/08, IV. US 69/2012, 1V. US
92/2012, 1. US 26/2012, 111. US 163/2011).

8. Odvolaci sud dalej vyslovil suhlas s vykladom ust. § 131 Obchodného zikonnika realizovanym
sudom prvej inStancie. K odvolacej namietke tykajiicej sa tvrdenia, ze sudkyiia sudu prvej inStancie
porusila zasadu nestrannosti konstatovanim, ze sa nemoéze odchylit od pravneho nazoru odvolacieho
sudu vysloveného v uzneseni krajského studu, ktorym bol zruSeny predchadzajici rozsudok sudu prvej
inStancie, odvolaci sud poukazal na ust. § 226 O. s. p., podla ktorého, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak
bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvej in§tancie viazany pravnym nézorom
odvolacicho stidu. K namietke nevysporiadania sa sidu prvej inStancie s dodrzanim 30-dniovej zakonnej
lehoty na zvolanie MVZ a obmedzenim akcionarskych prav, ani so svedeckou vypoved'ou clena
predstavenstva a. s. Ing. Juraja Rohuna, odvolaci sid poukazal na stranu 24 oddévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, kde sa konStatuje zverejnenie oznadmenia o konani mimoriadneho valného
zhromazdenia v sulade s aplikdciou ust. § 131 ods. 2 Obchodného zékonnika, ako aj na strany 26 - 27
rozsudku sudu prvej inStancie, kde bola vyhodnotend svedecka vypoved Ing. U. H. so zaverom, Ze
tento svedok nebol pritomny na MVZ konanom dna 31. 08. 2007, preto sa nemohol kompetentne
vyjadrit ku skutoCnostiam na tomto MVZ. Odvolaci sud potvrdil spravnost zaverov sudu prvej
inStancie, Ze Zalobcovia nepreukazali opravnenost svojej Zaloby, Ze lehota na zvolanie MVZ bola
dodrzana (,,zmétocnost™ oznadmenia zverejnené¢ho 01. 08. 2007 nemohla sama osebe obmedzit’ prava
akcionarov), Ze splnomocnenia, predlozené na zastupovanie akcionarov Ivany KoScovej a Ladislava
Kos¢&a, nespliiali naleZitosti - podpisy neboli notarsky overené, a preto nebolo mozné na ne prihliadat’. Na
d’alsie dovody neplatnosti MVZ uplatnené po lehote 3 mesiacov v zmysle § 131 ods. 1 v spojeni s § 183
Obchodného zakonnika, nebolo mozné podla odvolacicho stdu prihliadat. O trovach odvolacicho
konania bolo rozhodnuté postupom podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. V
odvolacom konani si trovy odvolaciecho konania uplatnili iba zalobcovia, tito vSak boli neuspeSni v
konani, preto bolo vyslovené, Ze sa im nahrada trov odvolacieho konania nepriznadva. Ked'ze v zmysle
ust. § 151 ods. 1 O. s. p. o trovach konania rozhodne sud iba na navrh a ked’ze navrh bol podany iba zo
strany Zalobcov, odvolaci sid rozhodoval iba o ich trovach konania.

9. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia dovolanie, ktoré odovodnili tym, ze
postupom sudu im bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ze doslo k
hrubému poruseniu procesnych predpisov - vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci podla § 241 ods. 2, pism. b/ O. s. p., a Ze a rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Podla dovolatelov je rozhodnutie odvolacieho sudu
arbitrarne.

10. Namietli, ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatoéne odévodnené. Rozhodné skuto¢nosti sa nedaji
napravit inym usudkom sudu. PoruSenie 30-diovej lehoty na zvolanie MVZ vedie k neplatnosti
uznesenia VZ. Odvolaci stid nezaujal Ziaden pravny nazor k inStitatu zvolavania MVZ. V tejto stvislosti
poukézali na nalez IV, US 434/2010 zo dha 16. 06. 2011. Pre nalezit¢ oddvodnenie nepostaduje
odvolanie sana § 131 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. K splneniu podmienky uvedenej v § 131 ods. 2
Obchodného zakonnika odvolaci sud uviedol pravny nazor, Zze zadkonna lehota a spdsob zvolavania
zasadnutia MVZ zo strany Zalovaného bol spravny, ¢o je v rozpore s dokazmi - uverejnenym oznamom
v denniku Hospodarske noviny, vratane jeho opravy, absentovalo, ¢o ma oznamenie o konani MVZ
obsahovat. Tym, ze sa sud prvej inStancie riadil nespradvnym pravnym ndzorom odvolacieho sudu,
sposobil prietahy v konani a tym aj pripustnost dovolania k relevantnym dovolacim dévodom.
Zalobcovia d’alej uviedli, e poru$enie principov spravodlivého procesu spoéiva v takom postupe a
rozhodnuti mimoriadneho opravného studu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec uCastnika sa dostava
opitovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvara opétovne stav
pravnej neistoty, ktora uz bola nastolenad pravoplatnym rozhodnutim sudu nizSieho stupiia. K poruseniu



prava na spravodlivy sudny proces d’alej zalobcovia uviedli, Ze realne uplatnenie zakladného prava na
sudnu ochranu predpokladd, ze ucCastnikovi sidneho konania sa tito ochrana dostane v zédkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu re$pektovat’ zékladné pravo uc¢astnikov na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR.
Vyklad a aplikacia ustanoveni O. s. p., ako aj ustanoveni d’alSich zakonnych predpisov v§ak musi byt v
stlade s uéelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutic materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana préva opravnenych zaujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ zédkladné pravo na sudnu ochranu
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom. Zalobcovia navrhli, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu ¢. k. 2Cob 53/2014-629 zo dina 22. 09. 2015, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie €.
k. 3Cb/4/2009-487 zo dna 28. 02. 2014 zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Zéroven si uplatnili ndhradu trov dovolacieho konania.

11. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril, hoci mu bolo sidom doru¢ené dia 02. 03. 2016.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

13. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za t€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

14. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.

s. p.).

15. Zalobcovia podali dovolanie vo¢i potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, pri¢om odvolaci stid
nevyslovil vo vyroku, ze by bolo dovolanie pripustné.

16. V zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p.

17. Na odovodnenie svojho zaveru o nepripustnosti dovolania, dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s.
p. struéne uvadza, ze dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ziadneho z rozsudkov, proti
ktorym je pripustné podat’ dovolanie podla § 238 O. s. p. Pripustnost’ dovolania zalobcov preto z
uvedeného ustanovenia nemozno vyvodit.

18. Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno napadnut’
dovolanim aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie podla § 238 O. s. p. vylucené.
Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud sktimal, ¢i je dany dévod pripustnosti dovolania podla ust. § 237
ods. 1 O. s. p. Zalobcovia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p.
nenamietali, priCom existencia vad tejto povahy ani nevyS$la najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z



tychto ustanoveni nevyplyva.

19. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo k
procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze zalobcom sa postupom sudu odnala
moznost’ konat pred sidom. Vyskyt tejto vady zalobcovia tvrdili vo svojom dovolani a videli ju v
nedostato¢nom, arbitrarnom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu.

20. Pod odnatim moznosti konat" pred sidom treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemoznilo realizovat’ jeho procesné prava, ktoré st mu priznané v ob¢ianskom
sudnom konani za i¢elom obhéajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
konania znamena poru$enie zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l 46 a nasl Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

21. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal strane sporu jej procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznédva.

22. Ustanovenie § 237 ods. 1 O. s. p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu v
pripade, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucCastnik, nemal spdsobilost’ byt ucéastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny
sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani
doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., mozno nim napadntt’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvys$sieho sudu
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoéraznit’, ze
pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
strany sporu tvrdiacej, ze doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zaver
dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

23. Sudna ochrana sa poskytuje v materidlnom ponimani, ¢o tieZ znamena, Ze nie kazdé procesné
pochybenie sudu, alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu procesného
prava strane sporu, je povazovany za sucast’ zakladného prava na sidnu ochranu. Sudna ochrana nie je
poskytovand formalne. DOdlezitymi hladiskami st tie, ktoré vo svetle pripadu davaji jednoznaénu
odpoved’ na otazku, ¢i procesny tkon z uplatnenia ktorého bol t€astnik vyliceny, mal podstatny vplyv
na dalSie konanie. Za odnatic moznosti konat pred sidom nemozno povazovat rozhodnutie, ako
vysledok rozhodovacej Cinnosti sudu, ani v fom vysloveny pravny nazor, s ktorym sa Ucastnik
nestotoznuje.

24. Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych stranami sporu. Preto oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvej inStancie, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo Géastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

25. Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
329/04, podla ktorého sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom uc¢astnika
konania. Procesny postoj U€astnika konania zésadne nemodze bez dal§icho dokazovania implikovat
povinnost’ v§eobecného stdu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné tikony primeranym,



zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri re§pektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje
naroky, alebo sa bréni proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu.

26. V prejednavanej veci podla nazoru dovolacicho sudu rozhodnutie odvolacieho sudu poziadavku
riadneho a dostatoé¢ného odévodnenia spiiia. Je z neho zrejmé, pre¢o odvolaci sud rozsudok sadu prve;
inStancie potvrdil a akymi podstatnymi tvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. V tejto stivislosti treba
uviest’, ze v zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu je potrebné pri posudzovani otazky, ¢i mohlo
byt namietanym rozsudkom krajského sudu porusené pravo na spravodlivy sudny proces, je potrebné
zohl'adnit’ nielen odovodnenie rozsudku krajského sudu, ale aj rozsudku okresného stdu. Tieto z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (I1. US 78/05, II1. US 264/08).

27. Rozhodnutie odvolaciecho stidu v predmetnom konani nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych
predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z
judikatary tstavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho stidu (napr. I. US 188/06). Odvolaci sid v danom pripade vyuZil zikonna moznost’ dana v
tom case u¢inny znenim § 219 ods. 2 O. s. p., ktoré mu umoznilo odkazat' v plnom rozsahu na
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a na doplnenie spravnosti uviedol (¢o mal v zmysle tohto
ustanovenia moznost’) d’alSie dovody na potvrdenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

28. K nepreskuimatelnosti rozhodnutia judikatura najvyssicho stidu (vid’ R 111/1998) zastava nazor, zZe
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada procesnt1 vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p., ale ide len o ind vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktord v§ak nie je dévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania. Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je
dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Pravna kvalifikicia nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu ako dovodu zakladajuceho len tzv. inli vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti dal§ich
senatov najvyssieho sidu (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008,
2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008, 5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011,
7Cdo/109/2011).

29. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016), podl'a ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimo¢ne, ked” pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

30. Dovolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie dovodov
podstatnych pre jeho rozhodnutie. Vzhladom na to, Ze i§lo o potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho
sudu, v ktorom odovodneni sa odvolaci sud stotoznil v plnom rozsahu s odévodnenim potvrdzovaného
rozsudku stdu prvej inStancie, je potrebné zohl'adnit’ nielen odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ale
aj rozsudku sudu prvej indtancie, ked’ze z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (pozri II. US
78/05, 111. US 264/08). Rovnako je potrebné zohl'adnit’ aj predchadzajice rozhodnutie odvolacieho stidu
vydané v tomto sudnom spore, a to uznesenie ¢. k. 2Cob/81/2011-293 zo dna 2. februara 2012, v
ktorom uvedené zavery boli pre sud prvej inStancie zavidzné (v tom case U€inné znenie ustanovenia §
226 O. s. p.),a v ktorom odvolaci sid podrobne riesil otdzku zvolania mimoriadneho valného
zhromazdenia Zalovaného na den 31. 08. 2007.

31. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie v
zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p., a teda s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. uviedol, ze sa
stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie a na zdoraznenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia



poukazal na § 131 ods. 1, 2, § 183 a § 184 ods. 1 Obchodného zakonnika, vysvetlil pre¢o dospel k
zéveru, e rozhodnutie sudu prvej indtancie splita naleZitosti § 157 ods. 2 O. s. p., a to aj s poukazom na
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, vysporiadal sa s jednotlivymi odvolacimi namietkami
zalobcov, vyslovil stotoznenie sa s vykladom aplikovanych zadkonnych ustanoveni realizovanym stidom
prvej inStancie, podal vysvetlenie k namietke Zalobcov proti viazanosti sidu prvej in§tancie nazorom
odvolaciecho stidu, ako aj pre¢o nemohli byt’ prejednané namietky neplatnosti uznesenia MZV podané az
v priebehu stdneho konania (t. j. po zdkonom stanovenej 3-mesacnej lehote). Odvolaci sud teda jasne,
struéne a vecne odovodnil, preco sa stotoznil s odovodnenim prvoinstanéného rozsudku, a aj z akého
doévodu potvrdil rozhodnutie prvoinstan¢ného sudu, ktorym bola Zaloba Zalobcov zamietnuta. Takisto
rozsudok sudu prvej instancie spliia zakladné kritéria v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p., a preto
nemozno konstatovat’ odnatie moznosti Zalobcov konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), a
teda nemozno konstatovat’ procesnu pripustnost’ dovolania zalobcov podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.

p-

32. K dovolacim namietkam tykajicich sa nespravneho pravneho zaveru sudu prvej inStancie a
odvolacicho stidu k otazke zvolania mimoriadneho valného zhromazdenia a nespravneho posudenia
zisteného skutkového stavu dovolaci sud uvadza, Ze nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nemé zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a nespésobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali,
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do
uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde, preto
sa posudenim spravnosti pravneho postidenia veci a spravnosti pravnych zaverov stidov niz$ej inStancie
dovolaci sid nemohol zaoberat’.

33. So zretelom na vys$sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalobcov proti rozsudku odvolacicho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesné nepripustné odmietol.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud odovodnuje len stru¢ne (§
451 ods. 3 veta druha C. s. p.), a to plnym tGspechom zalované¢ho v dovolacom konani (§ 453 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie
(§ 453 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 2 C. s. p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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