Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/80/2018

Identifikacné Cislo spisu: 4113201657

Datum vydania rozhodnutia:  21.05.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:4113201657.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. D., bytom XXX XX N. XX, zastupeny
JUDr. Milanom Banyihom, advokatom so sidlom Nam. B. Bartoka 5, 932 01 Velky Meder, proti
zalovanej: KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23

Bratislava, ICO: 00 585 441, zastapena JUDr. Danusou Tichou, advokatkou so sidlom Nam. M. Benku
6, 811 07 Bratislava, o plnenie z poistnej zmluvy v sume 36.990,- € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 7C 116/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 3. novembra 2016 sp. zn. 7 Co 1027/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania vo vy$ke uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 3. novembra 2016
sp. zn. 7 Co 1027/2015 potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) z 11.
jana 2015 ¢.k. 7 C 116/2013-365 v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania,
ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP. Odvolaci sud uviedol, Ze zalovanad v odvolani
namietala skuto¢nosti, s ktorymi sa sud prvej inStancie vysporiadal. Pokial' Zalovana odmietla zaplatit’
poistné plnenie s odévodnenim podla ¢1. IV ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok, t.j. Ze poistenim
nie je krytd majetkovd ujma, ktora nastala v dosledku negativneho pdsobenia obchodnych alebo
podnikatelskych aktivit, sud prvej inStancie sa s tymto dévodom riadne vysporiadal v odévodneni
rozsudku na str. 8 v Stvrtom odseku tak, ze kradez nie je mozné povazovat za negativne pdsobenie
obchodného alebo podnikatel'ského rizika, lebo bezné obchodné a podnikatel'ské riziko je riziko
vyplyvajice z uzatvarania obchodnych zaviazkovych vztahov, z ktorych nie je poskytnuté plnenie
vobec, hoci je riadne zaplatené, pripadne je poskytnuté vadné plnenie a podobne. Zddvodnenie
neposkytnutia poistného plnenia s odkazom na vyluku upraveni v c¢lanku IV ods. 2 VSeobecnych
poistnych podmienok zalovanej nebolo relevantné. Rovnako sud prvej inStancie v tej istej Casti



odovodnenia vysvetlil, preCo nepovazoval namietky Zalovanej v suvislosti s podozrenim na
nevieryhodnost’ zalobcom dolozenych dokladov o obstarani kradezou postihnutych veci. Odvolaci sud k
tomu dodédva, Ze zalovand sa odvolavala len na oddvodnenie uznesenia vySetrovatela, ktorym bolo
zastavené trestné stihanie vo veci pokusu trestného ¢inu - zlo¢inu poistovacicho podvodu z dévodu, ze
skutok nie je trestnym ¢inom. Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze proti uzneseniu vySetrovatel'a
nebolo podané odvolanie s cielom, aby bolo nesporne zistené, akym spésobom a akou osobou boli
vlastne sporné listiny o dodani tovaru vystavené. V oddvodneni uznesenia vySetrovatel uviedol
skuto¢nosti prednesené zalovanou v odvolani proti napadnutému rozsudku, ktoré vSak v predmetnom
obc¢ianskopravnom konani neboli verifikované relevantnym dokazom. Wyjadrenie zastupcu dodavatel'skej
firmy o tom, Ze sporni fakturu nevystavil, ze nejde ani o jeho podpis a peciatku a Ze s textilom
neobchodoval, nebolo v spise ako listinny dokaz dolozené; i§lo len o sprostredkované oznamenie o
vyjadreni a priamo so Zalobcom nebolo konfrontované a objektivizované. V tomto smere v rdmci zasady
kontradiktornosti obcianskopravneho konania (§ 120 ods. 1 OSP) zalovana nenavrhla vykonat’ ziadne
pravne vyznamné dokazy a odmietnutie plnenia oddvodiovala tym, Ze poistenim nie je kryta majetkova
ujma, ktora nastala v dosledku negativneho podsobenia obchodnych alebo podnikatel'skych aktivit.
Zalobca si splnil svoju povinnost’ a listinu o obstarani tovaru zalovanej dolozil a ak ju Zalovana v konani o
zaplatenie poistného plnenia spochybiiovala, potom na nej spocivalo ddkazné bremeno navrhnut’
relevantné dokazy na zistenie, Ze listina skutocne nie je prava a ze bola sfalSovand. Svojim postupom sa
tak dostala do stavu dokaznej nudze s tym néasledkom, ze na podklade ostatnych vykonanych dokazov
mohlo byt Zalobe o zaplatenie poistného plnenia vyhovené. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
dava podla odvolacieho sidu odpoved’ na vSetky namietky uvadzané zalovanou, preto odvolaci sud na
toto odovodnenie vratane citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a vykonavacieho predpisu
odkazal.

2. Zalovana proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie z dévodu, Ze jej std
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu préava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Namieta, ze
zalobca, pokial’ mal zaujem byt v konani GspeSny, mal preukézat’ dovodnost’ svojho naroku a preukazat’,
ze k poistnej udalosti doslo tak, ako ju popisal. Toto dokazné bremeno vSak Zalobca podla Zalovanej
neuniesol a dovodnost svojho naroku zodpovedajucim spdsobom nepreukazal. Poukazuje na to, ze
odvolaci sud (ani sud prvej inStancie) sa nevysporiadal s rozpormi, ktoré v celom konani namietala.
Namieta, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie bez ohladu na to, ze pocas celého
konania bolo pochybné (sporné), ¢isa v predajni tovar, o ktorom Zalobca vyhlasil, Ze ho tam mal, vobec
nachadzal a Zzalobca ani pocCas celého konania jednozna¢ne nepreukdzal. Podla Zzalovanej Zalobca
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie vlastnickeho prava k tovaru, nakolko Zalobca sice sudu
predlozil faktaru z 13. augusta 2010, ako aj doklad o uhradeni tovaru v hotovosti z 13. augusta 2010,
pri¢om tvrdi, Ze tovar mu bol dodany az 14. augusta 2010. Zalovana je toho nizoru, ze odvolaci stid
rozhodol na zdklade nedostato¢ne zisteného a neustaleného skutkového stavu, a teda iba na zaklade
tvrdeni Zalobcu, ktoré vSak neboli v konani preukdzané a Zalobcom relevantnymi dékazmi podlozené, a
tym bol naruseny princip pravnej istoty. Podla Zalovanej odvolaci sid nebral do uvahy vsetky
skutoénosti zistené pocas konania ako ani vSetky okolnosti prejednavanej veci, a to v ich vzajomnej
stvislosti. Zalovana Ziada napadnuty rozsudok zrusit' a odloZit jeho vykonatelnost.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol nedévodné dovolanie Zzalovanej odmietnut.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ a ,,dovolaci sud) ako stid dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ podla § 447
pism. ¢/ CSP.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.



Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

6. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4
Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3
ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

8. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Zze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

13. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy



proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu®“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 ECdo
10/2014, 3 Cdo 146/2013).

17. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu treba pojem ,,procesny postup* sudu vykladat takto aj za
pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016.

18. Uz davnejSia judikatira najvyssSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majica za nasledok nesprédvne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Gistavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US
288/2015 a I. US 547/2016).

19. Na zasade, podl'a ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat aj nadalej za aktualne. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na
riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’” podrobnu odpoved’ na kazdy
argument strany sporu (II. US 76/07).



20. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

21. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako
vecne spravne v zmysle § 387 ods.1 CSP, pricom v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v takomto
pripade mohol obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Tato forma
skrateného rozhodnutia spifa poziadavky kladené na odévodnenie rozhodnutia z pohladu prava na
spravodlivé sudne konanie vzhl'adom na to, Ze sud prvej in§tancie zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej in§tancie. Odvolaci sud sa vSak neobmedzil len
na konStatovanie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, zaoberal sa aj odvolacimi ndmietkami zalovanej,
a to tvrdenim o sfalSovanej faktire. V odévodneni uviedol, Ze vyjadrenie zastupcu dodavatel'skej firmy o
tom, Ze spornu faktiru nevystavil, ze nejde ani o jeho podpis a peiatku a ze s textilom neobchodoval,
nebolo v spise ako listinny dokaz doloZené; i§lo len o sprostredkované oznamenie o vyjadreni a priamo
so zalobcom nebolo konfrontované a objektivizované. V tomto smere v ramci zasady kontradiktornosti
obc¢ianskopravneho konania (§ 120 ods. 1 OSP) zalovana podla odvolacieho sudu nenavrhla vykonat
ziadne pravne vyznamné dokazy a odmietnutie plnenia odévodiniovala tym, Ze poistenim nie je kryta
majetkova ujma, ktord nastala v dosledku negativneho pdsobenia obchodnych alebo podnikatel'skych
aktivit. Odvolaci sud sa zaoberal aj argumentom Zalovanej o neuneseni dokazného bremena Zalobcom a
dospel k z&veru, Ze Zalobca si splnil svoju povinnost’ a listinu o obstarani tovaru Zalovanej dolozil a ak ju
zalovana v konani o zaplatenie poistného plnenia spochybriovala, potom na nej spocivalo dokazné
bremeno navrhnut relevantné dokazy na zistenie, Ze listina skutocne nie je prava a Ze bola sfalSovana.
Svojim postupom sa tak dostala do stavu dokaznej niidze s tym nasledkom, Ze na podklade ostatnych
vykonanych dokazov mohlo byt Zalobe o zaplatenie poistného plnenia vyhovené.

22. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStan¢ného sudu,
nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

23. Prevazna Cast’ argumentacie zalovanej v dovolani sa tyka nie procesného postupu, ale pravneho
posudenia veci. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym postudenim (vid' R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

24. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. jali 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uveden¢ho chépania dopadu nesprévneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otdzky stidom) na moznost uskutociiovat” procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.



26. Najvyssi sud uz podla predchadzajiicej upravy dospel k zaveru, ze déovodom znemoziujicim
realiziciu procesnych opravneni ucCastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajocim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej Upravy nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

27. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

28. Z vyssie uvedenych dovodov najvys$si sid odmietol dovolanie Zalovanej podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo veci samej a vo vyroku o
trovach dovolacieho konania pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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