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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného InSpektoratu prace Kosice, so sidlom
v KoSiciach, Masarykova 10, proti povinnej SMIDA shoes, s.r.o., so sidlom v Bardejove, Partizanska
30, o vymozenie 3 319,39 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5 Er
1/2003, o mimoriadnom dovolani generadlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 10. jila 2012 sp. zn. 13 CoE 62/2012, takto

rozhodol:

Zru § uj euznesenie Krajského stidu v PreSove z 10. jula 2012 sp. zn. 13 CoE 62/2012 a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 26. aprila 2012 ¢. k. 5 Er 1/2003-16 exekuciu vyhlasil za
nepripustnu, exekuciu zastavila opravneného zaviazal nahradit’ sidnemu exekutorovi JUDr. Ing.
Karolovi Mihalovi ndhradu trov exekucie vo vyske 41,20 € v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto uznesenia. Vyrok o vyhlaseni exektlicie za nepripustnu a o jej zastaveni zdévodnil tym, Ze povinna
bola dilom 16. juna 2006 vymazana z obchodného registra ex offo, a to bez pravneho nastupcu. Preto
stratila spdsobilost’ byt’ t¢astnikom exeku¢ného konania, ¢o je neodstranitelnou podmienkou konania. K
uhrade trov exekucie zaviazal opravnené¢ho podla principu zavinenia a principu volnej uvahy sudu.
Ustanovenie § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku urcuje, Ze ak sa exekucia zastavi z dévodu, ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znaSa ich opravneny. V tomto pripade bola povinna
vymazana z obchodného registra, vymazom stratila pravnu subjektivitu, ¢ize realne v désledku vymazu
uz nemohla vlastnit’ ziaden majetok. Preto sud exekuciu zastavil, nakol’ko uz od povinnej nebolo mozné
ni¢ vymdct. Z tohto ddévodu sud analogicky pouZil ustanovenia § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku a
zaviazal na uhradu trov exekucie opravneného.

Krajsky std v PreSove na odvolanie opravneného ¢o do vyroku o trovach exekucie uznesenim z 10. jila
2012 sp. zn. 13 CoE 62/2012 uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach exekucie zmenil tak,
ze ich nahradu stidnemu exekutorovi nepriznal. V oddvodneni uviedol, ze ustanovenie § 203 ods. 1
Exeku¢ného poriadku predpokladd zavinenie opravneného v pripade, ak dojde k zastaveniu exekucie.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu, bolo by nespravodlivé v tomto pripade zaviazat opravneného na
nahradu trov exekticie, pretoze procesne, ani hmotnopravne nezapri¢inil vymaz povinnej z obchodného



registra, teda ani zastavenic exeklcie tak, ako to predpokladd uvedené ustanovenie Exeku¢ného
poriadku. Pre tplnost’ odvolaci sud uviedol, ze na dany pripad nie je mozné pouzit’ ustanovenie § 203
ods. 3 v sucasnosti u¢inného Exekuéného poriadku, podla ktorého, ak sa exekticia zastavi z dovodu, ze
na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znaSa opravneny a sud bez
zbyto¢ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske. V konkrétnom pripade z navrhu sudneho
exekutora na zastavenie exekucie z 28. oktobra 2010 (¢. L. 13) vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie
podal z dovodu, ze 16. juna 2006 bola povinnd vymazané z obchodného registra bez pravneho nastupcu,
teda nie z dévodu, ze na majetok povinnej bol vyhlaseny konkurz. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti o trovach exekucie tak, Ze tieto sudnemu
exekutorovi nepriznal zo strany ziadneho uc¢astnika exekué¢ného konania (§ 220 O.s.p.).

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator*) na zéklade podnetu
sudneho exekutora napadol uznesenie odvolacieho sudu mimoriadnym dovolanim, v ktorom vyslovil
nazor, ze spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze v
prejednavanej veci odvolaci sid nevenoval pozornost’ tomu, z akého dovodu doslo ex offo k vymazu
povinnej z obchodného registra, ¢o ma dopad na rozhodnutie o trovach konania.

Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze s ndzorom generalneho prokuratora nestihlasi a ziadal
dovolanie zamietnut’.

Stdny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednadvania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla §
243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora je dovodné.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 196 Exeku¢ného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nédhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zédkona, zvysuje sa jeho odmena o daf z pridanej hodnoty.

Naklady podla § 196 uhradza povinny (§ 197 Exeku¢ného poriadku).

Podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu moze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, znasa ich
opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky na vyzivnom. V takomto
pripade znéSa trovy exekuicie sud; sid nemd pravo na ndhradu trov exekucie, ktoré platil (§ 203 ods. 2
Exeku¢ného poriadku).

Dovolaci sud suhlasi s dévodom vytykanym napadnutému rozhodnutiu generadlnym prokuratorom,
pretoze odvolaci sud sa naleZite nezaoberal otazkou, z akého dévodu doSlo k vymazu povinnej z
obchodného registra, ktord skuto¢nost ma dopad na doévod zastavenia exekucie v zmysle § 57
Exekuc¢ného poriadku a nasledne aj na rozhodnutie o trovach exekucie. Ak totiz dovod zastavenia
exekucie spo¢iva v dovode uvedenom v § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, o trovach exekucie



treba rozhodnGt' podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v ktorom pripade musi uhradit’ trovy
exeklicie opravneny (porovnaj napr. uznesenie NajvySSicho sidu Slovenskej republiky z 11. oktobra
2012 sp. zn. 3 M Cdo 12/2012 atiez R 49/2012). Zéaver odvolacieho stdu preto treba povazovat’ za
sucasného stavu veci, ked’ sa neoboznamil s dévodmi, pre ktoré doslo k vymazu povinnej z obchodného
registra, za pred¢asny. Preto jeho rozhodnutie o trovach exekiicie nemozno povazovat za spravne.

Ked’Zze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnych z&veroch, ktoré nepovazuje dovolaci sud za
daného stavu veci za spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho stdu zrusil a

vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.
v spojitosti s § 243iods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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