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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD., a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Neméekovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej, v spore
zalobcu Mesto Presov, Hlavna 73, Presov, ICO: 00 327 646, zastapeného advokatom JUDr. Alojzom
NaniStom, Sladkovicova 8, PreSov, proti zalovanému Coryn, s.r.o., Jesenna 2686/8, PreSov, ICO: 36
510 645, zastipeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, o zaplatenie 9 127,55
eur s prislhuisenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn. 21Cb/129/2020, o nesuhlase
Krajského stidu v KoSiciach s postipenim sporu Krajskym stidom v Presove,

rozhodol:

Prislusnym stidom na konanie o odvolani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
3Cob/17/2024 je Krajsky sud v Presove.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok™) Krajskym stidom v KoSiciach predloZzeny sudny spis na rozhodnutie o
prislusnosti, ked’ze tento nesuhlasil s postipenim sporu Krajskym sudom v Presove.

2. Krajsky sad v PreSove v postupeni sporu uviedol, Ze nie je kauzalne a funkéne prislusny na
rozhodnutie o odvolani. Uviedol, Ze v Case, kedy std prvej inStancie predlozil spor odvolaciemu stdu,
vzhl'adom na absenciu prechodnych ustanoveni o funkénej prislu§nosti stidov v neskoncenych veciach
a okamzitu aplikabilitu procesnych pravnych predpisov, Krajsky sud v PreSove nie je funkéne prislusny
na opiatovné konanie o odvolani proti rozhodnutiu v obchodnopravnom spore. Z uvedené¢ho dévodu v
zmysle ust. § 43 CSP postapil spor Krajskému stidu v Kosiciach ako funkéne a kauzalne prislusnému
sudu (§ 34 ods. 2 pism. c) CSP).

3. Krajsky sud v KoSiciach bol toho nazoru, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania vo veci
samej bol narok zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia (vratenie neopravnene prijatej platby), t.j.



predmetom sporu je ob¢ianskopravny vzt'ah. Skuto¢nost, Ze Krajsky std v PreSove predmetny spor
eviduje v registri Cb, nemeni ni¢ na obc¢ianskopravnom charaktere posudzovaného vztahu, a teda
funkéne prisluSnym odvolacim stidom v danej veci je podla § 34 ods. 1 CSP krajsky sud, v ktorého
obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii, t.j. Krajsky sud v PreSove.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid spolo¢ne nadriadeny Krajskému stdu v KoSiciach a
Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti
sporu o prislusnost’ dospel k z&veru, ze nesthlas Krajského suidu v KoSiciach s postiipenim sporu
Krajskym sudom v PreSove je dovodny.

5. Pre rozhodnutie o prislusnosti odvolacieho stdu bola relevantna nasledovna pravna tprava.

6. Podla ustanovenia § 34 CSP (v zneni u¢innom do 31. maja 2023), o odvolani rozhoduje krajsky sud,
ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla ustanovenia § 34 ods. 1 CSP (v zneni u¢innom od 1. jina 2023), ak odsek 2 neustanovuje
inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo
okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

8. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. (2) Prislu§nost’ sa uréuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto uréena prislusnost’ trva
az do skoncCenia konania.

9. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislu§nost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

10. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena.

11. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

12. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej tiez ,,ObZ*), tato cast’ zakona upravuje zaviazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v§etky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

13. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 2 ObZ, touto ¢ast'ou zakona sa spravuju takisto zavdzkové vztahy
medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaji zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

14. Podla ustanovenia § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujica povaha t¢astnikov pri vzniku zavazkového vzt'ahu.

15. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v
zneni zakonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom Krajského sudu v Presove je mesto
Presov; jeho obvod tvoria obvody a) Okresného sudu Bardejov, b) Okresného stidu Humenné, c)
Okresného stdu Poprad, d) Okresného sudu Presov, e) Okresného sudu Stard Luboviia a f) Okresného
sudu Vranov nad Toplou.



16. Vzhladom na vy$Sie uvedené sa najvyssi std primarne, za ucelom spravneho uréenia funkcéne
prislusného sudu na konanie a rozhodnutiec o podanom odvolani, zaoberal tym, ¢i spor ma
obchodnoprévny charakter.

17. Z obsahu spisu vyplynulo, ze Zalobca sa podanou zalobou domaha zaplatenia sumy 9 127,55 eur s
prisluSenstvom, na zaklade skuto¢nosti, Ze tito sumu zaplatil Zalovanému v zmysle rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 23Co/109/2015 zo dna 14.11.2016, v ktorom bol Zalovany oznaceny ako
opravneny. Pévodné rozhodnutie bolo neskor opravnym uznesenim ¢. k. 23Co 109/2015-1176 zo dia
28.02.2017 zmenené tak, ze spravne mal byt v povodnom rozhodnuti ako opravneny uvedeny Peter
Jarkovsky - CORYN, Jesenna 8, 080 01 Presov, ICO: 32 925 042. Po pravoplatnosti opravného
uznesenia zalobca dlznt sumu podla pdvodného rozhodnutia nasledne uhradil subjektu - Petrovi
Jarkovskému - CORYN, Jesenna 8, 080 01 Presov, ICO: 32 925 042. Diia 15.5.2017 zalovany oznamil
zalobcovi, Zze v zmysle zmluvy o postipeni pohl'adavky z toho istého dia sa stal vlastnikom postipene]
pohladavky voci Zalobcovi vo vyske 9 425,52 eur. Na zaklade uvedeného si Zalovany voci Zalobcom
uhradenej sume 9 127,55 eur zapocital postiipenti pohl'adavku a vo zvySku vyzval Zalobcu na jej thradu.
Z vyssie uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze narok (pdvodne uplatiovany zalovanym) je len vykonom
prav vlastnika, a nie podnikatel'skou ¢innostou (bod 7), teda plnenie z pdvodného rozhodnutia
poukazané nespravne na ucet zalovan¢ho (a z takéhoto konania zalobcu vzniknuty pravny vztah)
nemozno posudzovat’ podla ustanoveni ObZ.

18. To, ¢i spor mozno definovat ako obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy
(pravneho statusu) strdn a ich vzt'ahu, z ktorého spor vznikol. Z ust. § 489 Obcianskeho zékonnika
vyplyva, ze zavizky vznikaju z pradvnych tkonov, najmd zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zédkone. Z dikcie ustanovenia § 261
ods. 2 ObZ je zrejmé, Ze na to, aby sa urcity zavizkovy vztah mohol kvalifikovat’ ako obchodnopravny,
musi byt okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov daného vzt'ahu splnena aj poziadavka povahy
zavizku. Z hladiska obchodného zavizkového vztahu na strane subjektu verejného prava by muselo ist’
o zabezpeCovanie verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a na strane podnikatela o vykon jeho
podnikatelskej ¢innosti. Uvedené poziadavky musia byt splnené pri vzniku zavizkového vztahu, v
opa¢nom pripade o obchodnopravny vztah nepdjde. Podmienka vyzadovana ust. § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika tak na strane Zalobcu nie je naplnena a uz tato samotna skuto¢nost’ vylucuje
aplikdiciu Obchodného zakonnika. Uvedené rovnako plati aj na strane Zzalovaného, kedZe nebolo
preukazané, ze plnenie suvisi s jeho podnikatel'skou ¢innostou. Plnenie z pdvodného rozhodnutia
poukazané nespravne na ucet zalovaného, a z takéhoto konania zalobcu vzniknuty pravny vzt'ah medzi
sporovymi stranami, nemozno posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Najvyssi sud je
toho nazoru, e dany vzt'ah stran nespliia predpoklady pre vznik obchodnopravneho vztahu, a to ako z
hladiska ucastnikov tohto vzt'ahu, tak jeho predmetu.

19. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dévody, pre ktoré Krajsky sud v PreSove postipil spor Krajskému
sudu v Kosiciach, vychadzali z nespravnej premisy, Ze ide o spor o funkénu a kauzalnu prislusnost’
sudov na (odvolacie) konanie v obchodnopravnom spore [§ 34 ods. 2 pis. ¢) CSP v spojeni s § 22
pism. e) CSP].

20. Nie nepodstatnym zaroven je to, ze predmetom odvolacicho konania je len vyrok sudu prvej
inStancie, ktorym rozhodol o naroku na nadhradu trov konania v spore, ktorého charakter nie je
obchodnopravny.

21. Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesuhlasu
Krajského sudu v KoSiciach s postupenim sporu Krajskym sudom v PreSovej je potrebné vyhoviet,

ked’Zze na konanie o odvolani je v danom spore prislusny Krajsky sud v Presove.

22. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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