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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Y. V., narodenej XX. U. XXXX, P, C. E., Z.W.
- G. XXX/XX, 2/ C. P, narodenej XX. R. XXXX, M., K. XXX/XX, 3/ L. 1., narodeného XX. U.
XXXX, M., Y. XXXX/XX, 4/ U. T., narodenej XX. F. XXXX, M. O. B. XXX, 5/ S. U., narodeného
XX. R. XXXX, M., O. F. XX, 6/ U.A. U., narodeného XX. L. XXXX, M., B. XX, 7/ X. U., narodenej
XX. U XXXX, M., I. X, 8/ U. U, narodeného XX. F. XXXX, M. O. B, Y. XX, 9/ L. U., narodenej
XX Y. XXXX, Y. P. B, P. XXX/X, 10/L. U., narodenej XX. Y. XXXX, M., B. XXXX/XX, vsetkych
pravne zastupenych advokéatskou kancelariou JUDr. JCLic. Toma$ Majer¢ak, PhD., s. r. 0., KoSice,
Kovagska 28, ICO: 52 858 774, proti zalovanému UNUM DRUZSTVO, Kosice, Juzna trieda 119, ICO:
50 341 341, pravne zastupenému JUDr. MikulaSom Buzgom, advokatom, KoSice, Starova 10/20, o
zaplatenie 8.298,76 Eur s prisluSenstvom,vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
10Up/798/2020, o dovolani Zzalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13CoUp/2/2022, 13CoUp/3/2022 z 30. novembra 2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom 1/ az 10/ priznava voci Zalovanému narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz ¢. k. 10Up/798/2020-59 zo dna 13. augusta
2020, ktorym zalovaného zaviazal v lehote do 15 dni odo dia dorucenia tohto platobného rozkazu
zaplatit’ zalobcom istinu vo vySke 8.298,76 Eur, Grok z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
8.298,76 Eur od 02. 04. 2020 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Zalobcovia su opravneni
pozadovat’ plnenie spoloéne a nerozdielne. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' do 15 dni odo dia
dorucenia tohto platobného rozkazu nahradu trov konania vo vyske 2.809,14 Eur a to zalobcom
prostrednictvom ich zastupcu v konani.

2. Platobny rozkaz bol zalovanému doruceny diia 25.augusta 2020, pricom zalovany dna 10.septembra
2020 podal odpor spolu so Ziadostou o odpustenie lehoty. Sud prvej in§tancie rozhodol uznesenim ¢. k.



10Up/798/2020-94 zo dna 14. januara 2021 tak, Ze Zalovanému zmeSkanie lehoty na podanie odporu
proti platobnému rozkazu neodpustil. V bode 7 odoévodnenia uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu na
odpustenie zmeSkania lehoty (podobne ako v konani vo veci samej) zatazuje ziadatel'a (v tomto pripade
zalovaného) jednak bremeno tvrdenia (ohl'adne prekdzok braniacich vykonat’ v konani urcity ukon) a na
to sa viazuce dokazné bremeno (ohladom preukazania dovodu zmeskania lehoty a véasnosti podania
predmetného navrhu). Ked’ze dovody uvadzané Zzalovanym v navrhu na odpustenic zmeSkania lehoty sa
nepreukazali a iné ospravedlnitelné dovody na odpustenie zmeSkania lehoty zalovany neuviedol, sud
dospel k zaveru, ze ndvrhu Zzalovaného na odpustenie zmeskania lehoty nemozno vyhoviet, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a navrh Zzalovaného zamietol.

3. Upominaci stid nasledne rozhodol uznesenim ¢. k. 10Up/798/2020-126 zo dna 28. septembra 2021
tak, ze vyrokom I. odmietol odpor zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 10Up/798/2020 zo dia 13. 08. 2020. Vyrokom II. nepriznal zalobcovi nahradu trov
konania o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu Banska Bystrica sp. zn. 10Up/798/2020 zo dia
13. 08. 2020.

3.1 Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany staznost, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim sudu prvej
inStancie ¢. k. 10Up/798/2020-163 zo diia 28. januara 2022. Sud st'aznost’ zalovaného proti uzneseniu
sp. zn. 10Up/798/2020 zo dna 28. 09. 2021 zamietol. Vyrokom II. zalobcom ndhradu trov konania o
st'aznosti nepriznal. V bode 14 odoévodnenia uviedol, Ze ani dodato¢ne predlozené ddkazy nepreukazuji
riadne odoslanie odporu proti platobnému rozkazu dna 09. 09. 2020. Z predlozenych dékazov vyplyva,
ze spravca portalu neeviduje odoslanie podania zo dna 09. 09. 2020, iba odoslanie podania zo dia 10.
09. 2020. Tu sa tvrdenia zalovaného so spravcom portalu eZaloby rozchadzaji. Dokazné bremeno je na
strane Zalovaného, ktory tvrdi, Ze k odoslaniu doSlo. Je mozné, ze imysel a kroky zalované¢ho viedli k
odoslaniu podania dna 09. 09. 2020, samotné odoslanic vSak preukdzané nebolo. Pre potreby
preukazania véasného podania odporu proti platobnému rozkazu si mal pravny zastupca zalovaného ako
osoba pravne znala zabezpeCit dbokaz o odoslani, ktorym je potvrdenie o odoslani elektronického
dokumentu podla § 5 ods. 8 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e - governmente, na ktoré odkazuje aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré cituje Zalovany vo svojom podani zo dia 29.
10. 2021. Spravca portalu eZaloby dorucuje odosielatelovi notifikacie o odoslani podania s jeho
pridelenym cislom, notifikacie o jeho prijati podateliou a notifikacie o overeni podpisu dokumentu (vid’
pouzivatel'ska prirucka zverejnena prevadzkovatelom portalu - Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky na jeho internetovych strankach). Sud mal za to, ze advokat mal postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zabezpeCit’ si potvrdenie, resp. notifikaciu o odoslani podania pred uplynutim zakonnej
lehoty. Argumenty o zlozitej situacii spdsobenej opatreniami proti ochoreniu COVID-19 sud nepovazoval
za pravne relevantné, nakolko sam Zalovany uviedol, ze v posledny den lehoty bol schopny tikon urobit’
a Ciasto¢ne zmesSkany tkon aj vykonal. Jeho odoslanie dia 09. 09. 2020 v8ak preukazané nebolo. Wy$si
sudny tradnik spravne rozhodol o odmietnuti odporu podaného oneskorene, preto nebolo potrebné sa
obsahom podaného odporu zaoberat’. Na zaklade vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
zo dna 28. 09. 2021 bolo zdkonné a spravne a staznost Zalovaného proti tomuto uzneseniu ako
nedovodnu zamietol.

4. O podanych odvolaniach Zalovaného, jednak proti uzneseniu zo dita 14.janudra 2021 a proti uzneseniu
zo dna 28. 1. 2022 odvolaci sud rozhodol uznesenim sp. zn. 13CoUp/2/2022, 13CoUp/3/2022 zo dia
30. novembra 2022, ktorym vyrokom I. odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného stidu Banska
Bystrica sp. zn. 10Up/798/2020 zo dna 14. 01. 2021 odmietol. Vyrokom II. odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Up/798/2020 zo dia 28. 01. 2022 odmietol.

4.1. V oddvodneni uznesenia uviedol, ze v posudzovanom pripade Zalovany svojim odvolanim napadol
uznesenie prvoinstan¢ného sudu (rozhodujuceho v obsadeni zdkonnou sudkynou), ktorym bolo
rozhodnuté o jeho ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odporu. Proti takémuto uzneseniu
ale odvolanie pripustné nie je, pretoZe taxativny vypocet obsiahnuty v ust. § 357 pism. a) az o) CSP
nezahfila moznost’ podat’ odvolanic v takomto pripade, t. j. proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti o
odpustenie zmesSkania lehoty (resp. o neodpusteni zmeSkania lehoty). Odvolaci sud na zaklade
uvedené¢ho konStatoval, ze odvolanie zalovaného podané proti uzneseniu prvoinsStanéného sudu sp. zn.
10Up/798/2020 zo dna 14. 01. 2021 smeruje proti uzneseniu, proti ktorému v zmysle ust. § 355 ods. 2



CSP odvolanie nie je pripustné a preto nemal ini moznost’ ako toto odvolanie Zalovaného odmietnut’
podla § 386 pism. ¢) CSP. Odvolaci sud dodal, Ze zalovany bol v uzneseni sprdvne pouceny o tom, ze
proti nemu odvolanie nie je pripustné.

4.2. Vo vzt'ahu k druhému odvolaniu Zalovaného datovaného diom 15. 02. 2022, ktoré smerovalo proti
uzneseniu prvoin$tan¢ného sudu sp. zn. 10Up/798/2020 zo dna 28. 01. 2022, ktorym zakonna sudkyia
rozhodla o jeho staznosti proti uzneseniu vydanému vys$sou sudnou uradni¢kou (aplikujuc pritom ust. §
239 ods. 1, § 248, § 249 a § 250 CSP v nadvéznosti na ust. § 12 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 5 a § 15
ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani). Odvolaci stid konStatoval, ze (ani) proti
takémuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je, pretoze taxativny vypocet obsiahnuty v ust. § 357 pism.
a) az o) CSP nezahfiia moznost’ podat’ odvolanie proti uzneseniu, ktorym sudca rozhodol o staznosti
proti uzneseniu vys§icho sudneho tradnika. Prvoin$tanény sid v napadnutom uzneseni spravne uviedol,
ze odvolanie proti nemu nie je pripustné. Odvolaci sud na zaklade uvedeného konstatoval, ze aj odvolanie
zalovaného podané proti uzneseniu prvoin§tanéného sudu sp. zn. 10Up/798/2020 zo dna 28. 01. 2022
smeruje proti uzneseniu, proti ktorému v zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP nie je pripustné a preto musel aj
toto odvolanie Zalovaného odmietnut’ podla § 386 pism. c) CSP, podla ktorého odvolaci suid odmietne
odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

4.3. Nad rdmec vys$Sie uvedeného v bode 16 uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze nie je spravny nazor
zalovaného, ze v pripade uznesenia o (ne)odpusteni zmeskania lehoty ide o uznesenie o zastaveni konania
(proti ktorému je odvolanie pripustné podla § 357 pism. a) CSP), pretoZe na rozdiel od uznesenia o
navrhu na odpustenie zmeskania lehoty (ktoré je procesnej povahy), sa zastavujiicim uznesenim konanie
vo veci samej konCi. A treba tiez dodat, Ze ak by aj odvolaci std vecne preskiimal spravnost
odmietnutia zalovanym podaného odporu, v spise sa nenachadza dokaz, resp. dokazy, ktorych
vyhodnotenim by bolo mozné dojst’ k zaveru o pravdivosti tvrdenia Zalovaného, ze odpor skuto¢ne podal
elektronicky posledny deii lehoty na podanie odporu diia 09. 09. 2020.

5. Proti uzneseniu odvolacicho stdu sp. zn. 13CoUp/2/2022, 13CoUp/3/2022 podal zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktoré odévodnil dovolacim dévodom v zmysle
ust. § 420 pism. f) CSP, teda Ze v konani sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel’ namietal nespravnost’ a zmato¢nost’ oboch vyrokov napadnutého rozhodnutia. Stidny
spis a jednotlivé rozhodnutia a podania stran sporu oznacil za neprichladné. Odvolaci sud sa nezaoberal
postupom v elektronickom vyhotoveni odporu podla komunikacie s pracovnikom technickej podpory.
Podanie sa neodoslalo, pricom podpisovanie formulara je posledny ukon pred odoslanim. Odpor z 10.
09. 2020, ktory bol riadne doruc¢eny so vSetkymi prilohami, nebol sidom posudzovany a nebolo o fiom
rozhodnuté. Povazuje za v rozpore s elementarnou logikou, Ze v posledny deii na podanie opravného
prostriedku zo $tadia pred ukonéenim komunikicie s portdlom eZaloby, konajica osoba - advokat
ukon&i pracu na portali eZaloby bez odoslania podania dovtedy vytvoreného, nim podpisaného
podpisania, ktoré findlne neodosle. Dovolatel’ Ziadal odlozit' vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia a
zaverom ziadal zru§it' uznesenie 13CoUp/2/2022, 13CoUp/3/2022 zo dna 30. 11. 2022 a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov dovolacicho konania.

6. K dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca zalobcov, ktory navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’
a priznat’ zalobcom trovy dovolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

8. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid napriklad sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, ze pravo na sudnu ochranu nie
je absolitne a v ziujme zaistenia prévnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obcianskopravnom



konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je “d’aliim
odvolanim“ a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia in§tancia, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid § 428 CSP). V danom pripade zalovany namietal, ze v konani doSlo k
procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP.

10.1 Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10.2 V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma primarne, ¢iide o rozhodnutie v niom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

10.3 Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Vo vztahu k casti dovolania, ktorym bolo napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
vyrokom I. odmietnuté odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
10Up/798/2020 zo dia 14. 01. 2021 (ktorym sud prvej inStancie neodpustil zmeSkanie lehoty na podanie
odporu) z dovodu nepripustnosti odvolania (§ 355 ods. 2 CSP) dovolaci stid dodava, ze nejde o
rozhodnutie, ktoré by naplitalo poZiadavku rozhodnutia vo veci samej. Ide o procesné rozhodnutie,
ktorym nedoslo k skonCeniu veci a teda nie je tam naplnend poziadavka pripustnosti dovolania v zmysle
ust. § 419 CSP, podla ktorého je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

12. Vo vztahu k ¢asti dovolania, ktorym dovolatel' napadol vyrok II. uznesenia odvolaciecho sudu,
ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
10Up/798/2020 zo dia 28. 01. 2022 (ktorym upominaci sid odmietol odpor ako oneskorene podany)
dovolaci sud konstatuje, Ze Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008,
4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych do 30. jina
2016 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’ pred sudom postup stdu, ktory sa z ur¢it¢ho dovodu
odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol
odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

12.1 So zretelom na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania Zalovaného odvolacim
suidom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane sporu, aby uskutociovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP.

12.2 Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietkou o



nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sidom napr. ohladom otazky odmietnutia odvolania,
otazky aplikdcie spravnej pravnej normy na vec a pod. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze uz podla
predchadzajiicej procesnej upravy dospel najvyssi sud k zaveru, ze realizdcia procesnych oprévneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla
pravneho nazoru najvy$Sicho stdu nie je ani v sucasnosti (po 1. jili 2016) ziadny dévod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nesprédvneho prédvneho posudenia veci (nesprdvneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky sudom) na moznost strany civiného sporového konania uskuto¢iiovat’ jej
patriace procesné opravnenia. Na tom, ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada
dovolatelom tvrdeni vadu zméto¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvyssicho stdu (ICdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020). V zmysle rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. 1. US 61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je
opodstatneny nazor, podla ktorého nespravne pravne postudenie veci nezaklada vadu konania podla §
420 pism. f) CSP. Skuto¢nost, ze dovolatel ma odlisny pravny nazor nez konajuci odvolaci sud, bez
d’alsicho nezaklada nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo prosté¢ spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Napokon je potrebné uviest’ i to, ze
pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov,
ku ktorym suady dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného
sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecné¢ho sudu nestotoziiuje, nemdze
viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US
188/06).

13. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad ani pre zaver, ze krajsky sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Krajsky sud sa v bode 14. a nasl. odbévodnenia svojho rozhodnutia preukazatelnym,
zrozumitenym a dostato¢nym spdsobom vysporiadal s dovodmi, na zaklade ktorych dospel k zaveru o
naplneni podmienok pre odmietnutie odvolania zalovaného v zmysle ustanovenia § 386 pism. ¢) CSP.
Dovolaci sud na tieto dovody v rozhodnuti odkazuje.

14. V prejednévanej veci sud prvej inStancie uznesenim z 28. septembra 2021 ¢. k. 10Up/798/2020-126
vydanym vy$S§im sudnym turadnikom rozhodol, tak, ze vyrokom I. odmietol odpor Zalovaného proti
platobnému rozkazu Okresného stdu Banska Bystrica sp. zn. 10Up/798/2020 zo dna 13. 08. 2020.
Vyrokom II. nepriznal zalobcovi nahradu trov konania o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu
Banska Bystrica sp. zn. 10Up/798/2020 zo diia 13. 08. 2020. Proti tomuto uzneseniu vyssieho stidneho
uradnika podal zalovany staznost, o ktorej sud prvej inStancie uznesenim z 28. januara 2022 ¢. k.
10Up/798/2020-163 vydanym zakonnym sudcom rozhodol tak, ze staznost’ zalovaného proti uzneseniu
sp. zn. 10Up/798/2020 zo dina 28. 09. 2021 zamietol. Sud Zalobcom néhradu trov konania o staznosti
nepriznal. Uvedené uznesenie sudu prvej inStancie napadol zalovany odvolanim, ktoré krajsky sud
uznesenim z 30. novembra 2022 sp. zn. 13CoUp/3/2023 ako nepripustné podla § 386 pism. ¢) CSP
odmietol.

14.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon pripusta (§ 355 ods. 2
CSP). Uznesenia, proti ktorym zakon odvolanie pripasta, s taxativne vymenované v ustanoveni § 357
CSP. Medzi tymito uzneseniami sa ale uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o st'aznosti proti
uzneseniu vydanému sudnym uradnikom, nenachadza, z ¢oho a contrario vyplyva, Ze proti nemu nie je
odvolanie pripustné.

14.2 Uvedené vyplyva aj z judikatiry dovolacieho stdu, ktory v uzneseni 30bo/5/2017 z 30. méaja 2017
(R 65/2017) okrem iného uviedol, Ze taxativny vypocet uzneseni v ustanoveni § 357 CSP, proti ktorym
je pripustné odvolanie, sa vztahuje iba na uznesenia vydané podla Civilného sporového poriadku.

14.3 V systéme opravnych prostriedkov slovenského civilného procesného prava je zakladnym
(riadnym) opravnym prostriedkom pre napravu chyb a inych nedostatkov v konani a rozhodovani stidu



niz§ej in$tancie odvolanie. Dovolanie ako opravny prostriedok je opravnym prostriedkom mimoriadnym
a vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsididfrnym (t. j. odvolanie, resp.
odvolaci prieskum, predchadza dovolaniu, resp. dovolaciemu prieskumu). To znamend, ze zmyslom a
ucelom dovolania ako procesného instititu a v tom doésledku ulohou dovolacieho sidu je preskumat’
zakonnost’ a vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacicho stidu - t. j. ¢i odvolaci std riadne preskumal
namietané odvolacie dovody (odvolacie namietky) a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver - a svojou
rozhodovacou ¢innost’ou zasiahnut’ do rozhodnutia odvolacieho stidu a odstrénit’ namietané nespravnosti
v pripade, Ze ich odvolaci sud svojim procesnym postupom sdm nenapravil. Ale ak v§ak zdkon vylucuje
pripustnost’ odvolania proti konkrétnemu rozhodnutiu stidu prvej inStancie, odvolaci sud (respektujiic
zasadu, ze Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zékon, zakotveni v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) nema nijaka zédkonnu
moznost’ vytykané chyby a nedostatky preskumat a ich pripadny vyskyt napravit. Z principu
raciondlneho, efektivneho a inStan¢ného sudneho konania o dovolani potom vyplyva, ze ak zikon
vylucuje moznost’ preskiimat’ stidne rozhodnutie v opravnom konani vedenom pred riadnou opravnou
in§tanciou - odvolacim sidom, o to viac (argumentum a minori ad maius) treba za vyli¢ené povazovat’
preskiimanie tohto sudneho rozhodnutia pred mimoriadnou opravnou in§tanciou - dovolacim sidom. V
opacnom pripade by nastala celkom absurdnd situdcia (argumentum ad absurdum), nedavajica ziaden
rozumny zmysel, kedy by dovolaci sud preskimaval konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu, (teda jeho
zakonnost’ a vecnu spravnost’), hoci by vSak tento odvolaci sid nemal Ziaden zdkonny (pravny) dévod,
na zéklade ktorého by sa vobec mohol zaoberat’ uréitou argumentaciou procesnej strany a preskimat’ jej
opodstatnenie. Odvolanie by sa tym stalo len nevyhnutnou formulou, aby po jeho odmietnuti strana
mohla podat’ dovolanie (ako opravny prostriedok subsididrny k odvolaniu) a dovolaci sud by tak de
facto vykonaval zékladny (riadny) opravny prieskum, a teda suploval prieskumnu ¢innost’ riadneho
opravného sudu (odvolacicho sudu), hoci zdkon riadny opravny prieskum (odvolaci prieskum,
odvolanie) v danom pripade vylucuje. Inymi slovami, ak zakon proti uréitému typu sudneho rozhodnutia
vyhlasi riadny opravny prostriedok za pravne net¢inny, (t. j. Ze sa nim v danom pripade nemozno
uspesne domahat’ ndpravy chyb a nedostatkov pred sudom nizSej inStancie), z logiky veci nemoze byt
pravne u¢innym ani mimoriadny opravny prostriedok. Inak by pravna uprava riadneho opravného
prostriedku pre tento typ sudneho rozhodnutia v inStanénom postupe celkom stratila svoj vyznam a
zmysel (ratio legis), bola by v rozpore so zasadou vyli¢enia tzv. redundancie (nadbyto¢nosti v pravnom
poriadku, tzn. Ze kazdy pravny institit ma v pravnom poriadku svoje opodstatnenie) a s principom
prezumpcie racionalneho zakonodarcu, ktory je nevyhnutnym predpokladom existencie pravnej istoty a
pravneho $tatu v zmysle ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zarovei by sa tym poprela uéelnost’
prava ako zakladna pravna hodnota. Pokial zakon proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vylucuje
pripustnost’ odvolania ako riadneho opravného prostriedku, tym skoér (a fortiori) je vylicend i
pripustnost’ dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku (9Cdo/70/2022, 2Cdo/110/2021).

14.4 Opitovne uplatnend namietka dovolatela ohladne vypracovania odporu diia 9. 9. 2020 ni¢ nemeni
na skuto¢nosti, ze tento nebol stidu odoslany, ¢o oba sudy vyhodnotili spravne. Opravny prostriedok
zalovaného aj v tomto pripade smeruje proti rozhodnutiu sudcu vydanému v st'aznostnom konani a nebol
pripustny v odvolacom konani (ked’ze tento opravny prostriedok nie je zo zakona pripustny, o ¢om bol
dovolatel’ sidom riadne pouceny), potom nemdze byt pripustny ani v dovolacom konani. Z hladiska
namietky smerujucej do staznostného konania dovolaci stid nemohol (a ani nemdze) vykonat’ dovolaci
prieskum takého rozhodnutia, pretoze proti rozhodnutiu sudu prvej insStancie nie je dovolanie pripustné a
sucasne nejde ani o rozhodnutie odvolacieho sidu (ide o rozhodnutie vydané sudcom sudu prvej
inStancie). Dovolaciu namietku ohladom zmito¢ného odovodnenia, a teda vecne nespravneho
rozhodnutia odvolacieho sudu nepovazoval dovolaci stid za opodstatnent, lebo v tomto smere je pravna
uprava jednozna¢nd a krajsky sud vo svojom procesnom postupe nepochybil, ak odvolanie zalobcu s
poukazom na relevantnu pravnu tipravu odmietol. Naviac dovolatel' v podanom dovolani nepolemizoval s
argumentaciou krajského sudu o nepripustnosti odvolania.

14.5 V prejednavanej veci z uvedeného vyplyva, Ze ak zakon proti uzneseniu sudu prvej inStancie v
konani o st'aznosti proti rozhodnutiu vydanému stidnym tradnikom nepripusta odvolanie, nemozno proti
tomuto rozhodnutiu spesne podat’ ani dovolanie. Z tohto dévodu dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost’
dovolania zalovaného proti napadnutému uzneseniu krajskému sudu, ktorym krajsky sud z doévodu
nepripustnosti odmietol odvolanie Zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie rozhodujuicemu o



staznosti podanej proti rozhodnutiu stdneho uradnika, dovolaci sud posudil z hladiska existencie
pripadnej vady zméto¢nosti, ktorti vSak nezistil, a z toho dovodu dovolanie v tejto ¢asti ako nedévodné
zamietol (§ 448 CSP).

14.6 Procesne ina situdcia by vyvstala, ak by Specidlna pravna uprava, teda zakon ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov upravovala moznost preskimat rozhodnutie
sudcu o staznosti proti rozhodnutiu vys$siecho sudneho tradnika o odmietnuti odporu. Zakon ale s touto
moznostou nerata, a teda rozhodnutie sudcu stidu prvej inStancie nie je mozné podrobit’ odvolaciemu
prieskumu, ¢o spravne uzavrel aj odvolaci sud. Procesny postup odvolacieho sudu tak bol spravny a
dovolaci sud v konani nedetekoval vadu zméto¢nosti, ktord by zakladala dévodnost’ dovolania v zmysle
ust. § 420 pism. f) CSP.

15. Vzhl'adom na nedévodnost’ podaného dovolania sa dovolaci sud nezaoberal ndvrhom dovolatela na
odklad vykonatelnosti podl'a ust. § 444 CSP.

16. Zalobcovia 1/ az 10/ boli v dovolacom konani uspe$ni, a preto na zéklade ustanovenia § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP maju voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom

rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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