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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. V., narodeného XX. W. XXXX, W. S. XXX,
zastapeného advokatom Mgr. Otom Salokym, PreSov, Hlavna 94, proti Zalovanej X. M., narodenej X.
V. XXXX, W. S. XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, PreSov, Namestie legionarov
5, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 29C/92/2020 a o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 18. septembra
2024 sp. zn. 2Co/57/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstancny sud*), rozsudkom zo 14. jina
2023 ¢. k. 29C/92/2020 - 820 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanej tak, ze 1. do
vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal nehnutelnosti vedené na LV &. XXX, kat. tiz. W. S. a
nehnutelnost’ vedend na LV &. XXXX, kat. tz. W. S.. Do vlastnictva Zalobcu prikazal aj hnutelné veci a
to zariadenie rodinného domu s prisluSenstvom, - motorku Suzuki SFV 650, Skodu Octavia, rok vyroby
2006, pracku Electrolux, chladni¢ku, televizor z roku 2009, mraznicku, mikrovinni rtru, skrinu -
spaliia, manzelska postel’, gau¢ z roku 2003, vitrinu v obyvacke, drevotrieskovu skriiiu v izbe dcéry,
vitrinu v hale, st6l v kuchyni, knihovni¢ku, pisaci stol v izbe dcéry, skrifiu v izbe syna, pisaci stol v izbe
syna, gau¢ z roku 2005, hrubkovaéku, zrovnavacku, pilu, cirkular, dlabacku, frézu, formatovaciu pilu,
pasovu brisku, odsavac pilin, pilu s ramenom, brusku na noze, frézy na vyrobu okien, kompresor,
retazovl pilu Stihl, kosac¢ku, okruznt pilu Festol, vitaCku Makita, vitatku Bosh, pokosovl pilu Dewalt,
rota¢nu brisku Festol, ruénu frézu Festol, vyrezavacku Bosh, vibra¢nu brusku Festol, tlakovy c¢isti¢
Kércher, II. do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, kat. uz.
F., vratane rekreacnej chaty s prislusenstvom bez supisného Cisla postavenej na parc. KNE XXX, ako aj
hnutel'né veci (zariadenie chaty), a to gauc, menic, stol a truhlicu, III. zalobcovi ulozil povinnost’ za
ucelom Uplného vyporiadania BSM vyplatit’ Zalovanej finanénti nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo
vyske 46.916,98 eura v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a IV. narok na nahradu trov



konania strandm sporu nepriznal. VWkonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze manzelstvo
stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 30Pc 19/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 5. jila 2019. Vec pravne posudil podla § 149 a nasl. Obcianskeho zékonnika. Uviedol, ze
v zmysle uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/53/2019 za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu je
potrebné povazovat’ pravny nazor, podla ktorého pri oceilovani veci patriacich do vyporiadavaného
BSM sa vychadza zo stavu veci ku diu zaniku BSM, avSak z ceny v ¢ase, kedy k vyporiadaniu
dochadza. Zdoéraznil, Ze bolo nesporné, ze do bezpodielového spoluvlastnictva patria nehnutelnosti
vedené na LV &. XXX a XXXX, kat. tz. W. S., vratane rodinného domu. Hodnotu tohto rodinného
domu sud prvej inStancie ustalil v rozsahu 214.000 eur a to podla znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX,
ktory vypracoval v konani znalec R.. N. C.. Pokial’ ide o nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. XXX, kat. uz.
F., vratane chaty bez supisného ¢isla, opat’ v tejto suvislosti poukazal prvoin§tanény sud na zavery
plynice zo spominaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. KonStatoval, ze nemohol ustélit’ hodnotu
tychto nehnutelnosti podl'a znaleckych posudkov predlozenych zalovanou €. X/XXXX a XXX/XXXX a
nemohol vychadzat’ z potvrdenia o trhovej cene nehnutelnosti vypracovane;j realitnou kancelariou HALO
reality, s. r. 0. s poukazom na stanovisko jej majitel'a, z ktorého vyplynulo, ze potvrdenie o trhovej cene
ich spolo¢nost’ prostrednictvom maklérov vydava pre tcéely dedicského konania. Pokial’ Zalovana
rozporovala d’al§ie potvrdenia realitnych kancelarii o trhovej cene tychto nehnutelnosti, ktoré predlozil
zalobca a to spravu z 08.09.2021 s uvedenim trhovej ceny 119.900 eur a z 09.09.2022 vo vyske
138.000 eur, sud prvej inStancie poukazal na ¢lanok 15 ods. 2 CSP, podla ktorého Ziaden dokaz nema
predpisani zakonnu silu. Ak Zalovana nepredlozila aktualizaiciu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
vedenych na LV ¢. XXX, kat. uz. F. v zmysle nou predlozenych znaleckych posudkov a nenavrhla
doplnenie dokazovania na aktualiziciu tejto ceny, sud prvej inStancie vychadzal zo sprav spominanych
realitnych kancelérii, ktorych tvrdend nezakonnost’ preukdzana nebola. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
nemoéze na zaklade navrhu Zalovanej ukladat’ povinnost’ zalobcovi, aby predlozil znalecky posudok v
predmete ocenenia nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXX, kat. uz. F., ked’ze takato povinnost’ ukladat’
stranam sporu nemdze. Poukazal na vysluch realitnej maklérky realizovany na navrh zalovanej, ktora
vypracovala stanovisko v predmete ocenenia tychto nehnutelnosti 09.09.2022 a vSeobecnu hodnotu
tychto nehnutelnosti z dévodu, ze iné dokazy za ucelom preukdzania vSeobecnej hodnoty neboli
predlozené a ustalil ako priemer tychto stanovisk v sume 128.500 eur.

1.1. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu nepatri
nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXXX, kat. tiz. W. S.S.. Podrobnym spésobom sa potom std prvej
inStancie venoval vyporiadaniu jednotlivych hnutelnych veci, ktoré tvorili predmet bezpodielového
spoluvlastnictva a ich zostatkovym hodnotdm popisanym v bode 117. a nasledujice rozsudku. Do
predmetu BSM std prvej inStancie zahrnul aj finanéné prostriedky na uc¢toch stran sporu a to Zalovanej
vo vyske 683,50 eura a zalobcu z Gétu ku diu zaniku manzelstva v sume 24,52 eura. V prospech
zalobcu pri vyporiadani prikazal nehnutelnosti nachadzajiice sa v kat. uz. W. S. vedené na LV &. XXX a
XXXX, motorku Suzuki, motorové vozidlo Skoda Octavia a zariadenia rodinného domu, ako aj stolarske
a elektrické naradia a zariadenia. Zalovanej prikazal nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. uz. F. vedené
na LV ¢. XXX, vratane neskolaudovanej chaty spolu s hnutelnymi vecami tvoriacimi jej zariadenie.
Podl'a vysledkov dokazovania nedospel k zaveru, aby podiely stran sporu na spoloénom majetku mali
byt vyjadrené rozdielne v neprospech jednej zo stran sporu. Hodnota BSM tak predstavuje podla sudu
prvej inStancie sumu 353.800,07 eura ako sucet vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, odpredanej motorky
Honda, finan¢nych prostriedkov na ucte Zalovanej a na ucte zalobcu a hodnoty hnutelnych veci
tvoriacich zariadenie rodinného domu a chaty vratane stolarskych a elektrickych naradi a zariadeni,
ktoré sud zahrnul do BSM. Uviedol, Ze pokial’ zalovanej boli prikazané nehnutelnosti vedené v kat. Gz. F.
so zariadenim a finan¢nymi prostriedkami v zostatkovej hodnote 683,50 eura, potom jej bol prikdzany z
bezpodielového vlastnictva majetok v hodnote 129.983,05 eura. Vzhladom na celkovi hodnotu majetku
bol zalobcovi prikdzany zostavajuci majetok v sume 223.817,02 eura. Zakonny podiel kazdej zo stran
sporu je 176.900,03 eura. Zalobcovi bol prikdzany majetok v hodnote vy3iej a Zalovanej v hodnote niz3ej
ako bol ich zékonny podiel. Preto zalobcovi vznikla povinnost’ vyplatit’ zalovanej finan¢na nahradu za jej
zakonny podiel v sume 46.916,98 eura a s ohladom na vysSku vyrovnacieho podielu a skuto¢nost, zZe
zalobca nedisponuje finanénymi prostriedkami, na vyplatenie ndhrady urcil lehotu na zaplatenie tejto
nahrady v rozsahu 6 mesiacov. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.



z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci stud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie stran sporu
rozsudkom z 18. septembra 2024 sp. zn. 2Co0/57/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
nepriznal strandm sporu narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud po preskiimani
odvolania zistil, Ze namietané odvolacie dovody nie st naplnené a dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
sa nedopustil nespravneho procesného postupu ¢i vady s nasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci.
Pokial’ i§lo o argumentaciu zalovanej na urcenie disparity podielov stran sporu na ich spolo¢nom majetku
pri vyporiadani BSM odvolaci sud konStatoval, Zze na takyto postup dovody zistené neboli. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov treba prihliadnut’ na skuto¢nosti, ktoré mali vplyv
na hospodarenie rodiny a teda aj na to, akou mierou sa ten - ktory manzel zaslizil o nadobudnutie a
udrzanie spolo¢nych veci. Spravidla sa vychadza z toho, Ze v manZelstve maju obaja manzelia rovnaku
zasluhu na nadobudani majetku bud’ tym, Ze obaja st zarobkovo ¢inni alebo tym, Ze zarobkovo ¢inny je
len jeden z nich a druhy sa stara o spolo¢nu domacnost’. Odklon od zasady rovnosti podielov prichadza
do uvahy len vynimocne, ak konanie, resp. necinnost jedného z manzelov vyznamne ovplyvituje
manzelské spoluzitie a hospodarenie so spolo¢nym majetkom. Takéto okolnosti podstatného charakteru
v prejednavanej veci z vykonaného dokazovania zistené neboli. Je zrejmé, Ze zalobca dlhodobo pracoval
v zahrani¢i a zalovand sa starala o ich spolo¢né deti a domacnost. Samotnd okolnost’, Zze kazdy z
manzelov ma iné predpoklady na vykon zarobkovej ¢innosti, bez d’alSicho k nerovnomernému urceniu
podielov nevedie. Uvahu o rozdielnom uréeni podielov by mohlo zaloZit, ak by jeden z manZelov
nepracoval, hoci by pracovat mohol a to najmid v pripadoch, ked’ sa praci vyhybal (R 70/1965).
Odvolaci sud nezistil dovod na odklon od zasady rovnosti, preto byvali manzelia maji pravo podielat’ sa
na spolo¢nom majetku v rovnakom pomere.

2.1. Odvolaci sud zdoraznil, ze medzi stranami nebolo sporné, ze do ich bezpodielového spoluvlastnictva
patria nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, kat. uz. W. S. a to parcely CKN XXX/X, CKN XXX/X,
ako aj rodinny dom postaveny na parcele CKN XXX/X, d’alej parcela CKN XXX/X - orna poda vedena
na LV &. XXXX, kat. uz. W. S., ako aj nehnutel'nosti nachadzajice sa v kat. z. F., zapisané na LV ¢&.
XXX, a to parcela EKN XXX - orna pdda vo vymere 2687 m2 a EKN XXX - ornd pdda vo vymere
2672 m2, vratane rekreacnej chaty postavenej na parcele EKN XXX a strany sporu suhlasili, aby
nehnutel'nosti nachadzajuce sa v kat. tz. W. S. (LV ¢. XXX a LV ¢. XXXX) boli prikdzané v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva do vyluéného vlastnictva zalobcu a nehnutelnosti zapisané
na LV ¢. XXX v kat. tiz. F. do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej. Pokial’ ide o urCenie hodnoty takto
vyporiadavanych nehnutelnosti, odvolaci sud sthlasil so sidom prvej inStancie, Ze pri ocenovani veci
patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu veci ku diu zaniku BSM, avSak z ceny v
¢ase, kedy dochadza k ich vyporiadaniu a spravne sud prvej in$tancie nezohladnil spravy realitnych
kancelarii, ktoré sa tykali ocenenia nehnutelnosti a ktoré predlozil zalobca v konani, ked’Ze ich obsahom
bolo ocenenie predmetnych nehnutelnosti v aktudlnom stavebno-technickom stave a teda
nezohl'adiovali zakladnu zasadu vyporiadania veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva tak, ze
ich ocenovanie sa vykonava v stave ku diu zaniku manzelstva. Uvedené sa tykalo aj znaleckého
posudku ¢. XX/XXXX, ktory vypracoval znalec R.. W. O., ked nebolo sporné, ze ohodnotenie
nehnutelnosti vypracoval znalec so zohl'adnenim stavebno-technického stavu ku ditu 10.02.2023 a teda
nie v stave ku ditu zaniku BSM stran sporu. Konstatoval, ze sud prvej inStancie vychadzal spravne zo
zéaverov znaleckého posudku vypracovaného R.. N. C. ¢. XXX/XXXX s uréenim vieobecnej hodnoty
nehnutel'nosti nachadzajucich sa v kat. iz. W. S. v hodnote 214.000 eur, ked’ znalec pri vypracovani
znaleckého posudku vychadzal zo stavebno-technického stavu nehnutelnosti ku dnu zaniku BSM a v
cenach ku dnu jeho vypracovania. Pokial’ ide o nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, kat. Gz. F.
nemohol sud prvej inStancie v dobe rozhodovania o veci vychadzat’ z hodnoty tychto nehnutelnosti tak,
ako vyplyvala zo znaleckych posudkov, ktoré vypracovali R.. W. ¢. X/XXXX a R.. W. ¢. XXX/XXXX.
Podrla tychto znaleckych posudkov, v§eobecna hodnota nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. uz. F.,
vratane rekreaénej chaty, predstavovala sumu 29.200 eur a 294,20 cura. Tieto znalecké posudky boli
vyhotovené ku ditu 02.10.2020 a 11.10.2020 a Zalovana mala do doby rozhodovania prvoin§tan¢ného
sudu o veci samej vytvoreny dostatoény Casovy priestor, v priebehu ktorého mohla predlozit’
aktualizaciu vSeobecnej hodnoty danych nehnutelnosti. Sud prvej inStancie v doésledku tejto dokaznej



situacie pri ur¢ovani hodnoty nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, kat. Gz. F., spravne vychadzal z
obsahu ¢asovo aktualnych sprav realitnych kancelarii, ktoré predlozil v konani zalobca a vSeobecnu
hodnotu tychto nehnutelnosti ur¢il ako priemer uvedenych stanovisk, teda v sume 128.500 eur. V
pripade pozemku KN XXX/X zapisaného na LV &. XXXX, kat. Giz. W. S. std prvej initancie spravne
ustalil, ze tato nehnutelnost’ nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, ked’Ze nebola
nadobudnuta z ich spoloénych finanénych prostriedkov.

2.2. Odvolaci sud konStatoval, ze v zavislosti od existujucej dokaznej situacie prvoin§tanény sud sprévne
ustalil rozsah hnutelnych veci, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu a urcil rozsah
ich zostatkovych hodnét, zistil, ¢i tieto hnutelné veci redlne existuji a kde konkrétne sa nachadzaju.
Prvoin§tanény sud pri ich prikazani do vyluéného vlastnictva Zalobcu, resp. zalovanej dosledne aplikoval
zachovanie zasady ucelného vyuzitia tychto veci v buduicnosti.

2.3. Odvolaci sud uzavrel, Ze celkovii masu BSM sud prvej inStancie spravne ustalil rozsahom sumy
353.800,07 eura ako suéet vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov, ceny odpredanej motorky Honda 1.950 eur, finan¢nych prostriedkov na
ucte zalovanej v sume 683,50 eura a na ucte zalobcu vo vysSke 24,52 eura, ako aj hodnoty hnutelnych
veci tvoriacich zariadenie rodinného domu a chaty, vratane d’alSich hnutelnych veci - stolarskych a
elektrickych naradi a zariadeni, ktoré taktiez zahrnul do masy BSM. Zakonny podiel kazdej zo stran
sporu predstavuje 176.900,03 eura a pokial’ bol zalobcovi prikdzany do jeho vyluéného vlastnictva
majetok v hodnote vys$ej, nad rozsah jeho zakonného podielu, potom ma povinnost’ vyplatit’ Zalovanej
finan¢nu nahradu na uplné vyporiadanie BSM za jej zdkonny podiel sumou 46.916,98 eura. S ohl'adom
na vySku tohto finan¢ného plnenia prvoinstancny sud nepochybil, ked’ Zalobcovi urcil lehotu na
vyplatenie tejto finanénej ndhrady rozsahom 6 mesiacov za Ucelom zabezpecenia tychto finan¢nych
prostriedkov. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovand (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces). Mala za to, e pozemok parcela KN XXX/X zapisana na LV &. XXXX, kat. uzemie W. S. patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o nevyvratil ani odvolaci sud a tito skutocnost’ v konani
opakovane tvrdila, avSak sudy sa tymto jej zdsadnym argumentom nezaoberali. Nesuhlasila s pravnym
posudenim veci odvolacim stidom, Ze v predmetnej veci je preukazané, Ze predmetna parcela KN
XXX/X bola zaktpena z vyluénych prostriedkov zalobcu s tym, Ze kiipnu cenu vyplatila matka Zalobcu
- svedkyna K. V. a to tak, ze 90.000,-SK si na kapu pozi¢ala od sestry - svedkyne L. W. a zvy$nu Cast’
kapnej ceny vyplatila z vlastnych prostriedkov. Svedkyne ako dovod uvadzali, ze kupnu zmluvu
uzatvoril priamo Zalobca ako kupujici, tak aby sa dany pozemok nemusel vyporiadavat’ v ramci konani
o dedi¢stve, ale aby ho nadobudol priamo zalobca. Povazovala za ucelové vypovede svedkyn K. V.
(matky Zalobcu), . W. (sestra matky zalobcu) a Q. W. (sestra zalobcu) s tym, Ze svedkyne zrejme
mysleli to, aby predmetny pozemok nepatril do BSM a nie, aby nebol predmetom dedi¢stva. Upriamila
pozornost’ na skuto¢nost’, ze sa jedna o rodinnych prislu§nikov zalobcu - dokonca az o blizke osoby a
namietala, Ze ak by sa sudy zaoberali jej ndmietkou v spore ohl'adne ich nedéveryhodnosti, mohlo by mi
jej to privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej, nakol’ko stale tvrdila, Ze parcela KN XXX/X bola
nadobudnuta za trvania manzelstva a zo spolo¢nych finanénych prostriedkov a mala byt predmetom
vyporiadania v tomto konani. Wtykala stidu prvej in$tancie, ze sa nedostato¢ne zaoberal dokazmi, ktoré
preukazuji, ze pozemok bol nadobudnuty pocas manzelstva a patri do BSM a mal byt v rdmci neho
vyporiadany, ked’ matka Zalobcu nepreukézala Ziadnym spdsobom, ¢iuz listinnymi alebo inymi dokazmi,
ze uvedené finan¢né prostriedky vyplatila alebo poskytla zalobcovi. Navrhla dophit’, Ze pozemky KN C
XXX/X XXX/X LV XXX a KCN XXX/X LV XXXX pod rodinnym domom W. S. st v podielovom
vlastnictve, ked’ stid ich nespravne vyporiadaval v konani BSM. Wtkla stidu prvej inStancie, Zze vydal
uznesenie na vypracovanie znaleckého posudku na uréenie hodnoty len pozemkov a rodinného domu a
namietala, ze ak vyporiadaval pozemky v podielovom vlastnictve musel vydat’ aj uznesenie kde by bola
ur¢end aj hodnota prisluSenstva nachadzajuceho sa na pozemkoch - stolarska dieliia, altanok, studiia,



oplotenie pozemku a spevnené plochy. Bola nazoru, ze sid vydal nespravne uznesenie a bola ur¢ena
nespravna hodnota tejto nehnutelnosti a tym, ze zalobcovi prikazal tato nehnutelnost’ rodinny dom a aj
pozemky v podielovom vlastnictve do jeho vylu¢ného vlastnictva zdvaznym spdsobom zasiahol a porusil
jej vlastnicke prava k tymto nehnutelnostiam. Wytykala sudu prvej inStancie, Ze vyporiadanie BSM trvalo
tri roky a preto sud nemohol klast' za vinu Zzalovanej, Ze znalecky posudok je neaktualny, ak bol
predloZeny véas a vyhotoveny a doru¢eny sudu k zaGatiu sidneho konania. Dalej vytykala sudu prvej
inStancie, Ze ur€il hodnoty hnutelnych veci z nadobudacej hodnoty na zostatkovi hodnotu 10 % s
prihliadnutim na hodnotu motorového vozidla OPEL CORSA, ktoré bolo vylic¢ené z vysporiadania BSM,
nakol’ko majitefom uvedeného motorového vozidla je dcéra M. V. a bola nazoru, ze sid nemohol
prihliadat’ na hodnotu motorového vozidla a tak ponizit hnutelny majetok na 10 % hodnotu a tymto
neadekvatnym a zmaito¢nym postupom sudu do§lo k nespravnemu a nespravodlivému vypocitaniu
spoluvlastnickeho podielu. Uviedla, Ze sud nevyporiadal vkladnu knizku, kde bola majitelom a nie ,,len jej
disponent™ ako nespravne uviedol sud a zalobca zrusil tuto vkladni knizku a nasledne previedol cehi
sumu na svoj ucet bez jej vedomia a sthlasu a sud sa nezaoberal vyporiadanim tejto vkladnej knizky aj
ked’ bol dostato¢ne oboznameny s dokazom o zruSeni vkladnej knizky. Nesuhlasila s vyrokom, Ze sud
nemal ini moznost’ ako vychadzat' z odhadu realitného makléra Halo reality a odhadu realitného makléra
Consulting Broker a tak ,zpriemerovat* dva odhady na sumu 128 000,- eur, ked zalobca ziadal o
zpriemerovanie avSak sud naprieck svojmu doslovnému vyroku, ze takyto postup nie je mozny v
rozsudku tak urobil. KonStatovala, ze s tymito jej argumentmi sa nevysporiadal ani sud prvej inStancie a
ani odvolaci sud. Bola ndzoru, ze rozhodnutia sudov nizSich in§tancii st arbitrarne, nepreskiimatelané a
vychadzaju z nespravneho pravneho postdenia veci. Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho
sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroveil navrhla odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ rozsudok odvolacieho stidu nie je arbitrarny a
svojvolny, ale je konzistentnym a presved¢ivym zdoraznenim dbévodov spravneho a naleZite
oddvodneného rozsudku sudu prvej inStancie, jeho kontinudlnym pokratovanim ako zakonného a
spravodlivého rozhodnutia. Bol nazoru, ze zavery sudov nie su arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené,
ani nelogické a skutkovy stav bol vysledkom podrobného dokazovania, pravne zavery st v stlade s nim.
Sudy oboch instancii svoje rozhodnutia riadne zdévodnili, poskytli vo svojich rozsudkoch odpovede na
vSetky podstatné namietky sporovych stran a na otazky, ktoré v konani vyplynuli. Navrhol dovolanie
zamietnut,, resp. odmietnut’.

5.Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid m6ze na navrh odloZit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu déovody
hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

6 . Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) presktimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalovand namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora mala spocivat v nedostato¢nom odoévodneni napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zistenom
skutkovom stave a nespravnom vyhodnoteni dokazov.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, T11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

16. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, 7e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spina
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nedostatoéne oddvodnené ¢i nepreskumatelné. Oddévodnenie rozsudku zodpoveda



zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpreta¢ni
presvedCivost. Za zohladnenia skutoC¢nosti, Zze odvolaci sud nalezite aplikoval § 387 ods. 2 CSP, v
doésledku ¢oho ponal do svojho rozhodnutia aj prvoinstan¢ny rozsudok, je dovolaci sud toho nazoru, ze
z odovodnenia rozsudkov vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v lom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laick verejnost’. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru o potrebe potvrdenia prvoinstan¢ného rozhodnutia.

16.1. Odvolaci sud v odovodneni v prvom rade konStatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie dal§ich dokazov
nebolo potrebné, vykonané dokazy vyhodnotil podla ustanovenia § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Rovnako konStatoval, Ze odovodnenie
prvoin§tan¢ného rozsudku je dostatocné, pretoze sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom sud vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné.

16.2. Nasledne odvolaci sud konStatoval, ze zalovana v odvolani argumentuje skuto¢nostami, ktoré
uvédzala uz v konani pred sidom prvej inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri
rozhodovani dan¢ho sporu, preto jej odvolacie namietky nepovazoval za spdsobilé spochybnit’ vecnil
spravnost’ prvoin$tan¢ného rozsudku a neumoziuju prijat’ iné zavery.

16.3. Po poukaze na povahu predmetu konania sa odvolaci stid v odévodneni stotoznil s nazorom stdu
prvej inStancie, ze neboli zistené dovody na urcenie disparity podielov stran sporu na ich spolo¢nom
majetku pri vyporiadani BSM s tym, Ze samotna okolnost’, ze kazdy z manzelov ma iné predpoklady na
vykon zarobkovej ¢innosti, bez d’alSicho k nerovnomernému urceniu podiclov nevedie. Odvolaci sud
d’alej konStatoval, ze medzi stranami v S§tadiu prvoin§tancného konania nebolo sporné, ze do ich
bezpodielového spoluvlastnictva patria nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, kat. Giz. W. S. a to parcely
CKN XXX/X, CKN XXX/X, ako aj rodinny dom postaveny na parcele CKN XXX/X, d’alej parcela CKN
XXX/X - orna pdda vedena na LV &. XXXX, kat. uz. W. S., ako aj nehnutelnosti nachadzajuce sa v
kat. uz. F., zapisané na LV ¢. XXX, a to parcela EKN XXX - ornd poda vo vymere 2687 m2 a EKN
XXX - orna poda vo vymere 2672 m2, vratane rekrea¢nej chaty postavenej na parcele EKN XXX a
strany sporu suhlasili, aby nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. Giz. W. S. (LV &. XXX a LV &. XXXX)
boli prikdzané v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva do vyluéného vlastnictva zalobcu a
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX v kat. uz. F. do vylu¢ného vlastnictva zalovanej. V nadvéznosti na
to suhlasil so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze pri ocenovani veci patriacich do vyporiadavaného BSM
sa vychadza zo stavu veci ku diiu zaniku BSM, avsak z ceny v ¢ase, kedy dochadza k ich vyporiadaniu
a pokial' pri urovani ceny nehnutelnosti sa vychadza zo zaverov takmer trojroéného znaleckého
posudku, tento znalecky posudok nie je mozné povazovat za aktudlny pre U€ely urCovania ceny
nehnutelnosti v ¢ase vyporiadania BSM a std prvej in§tancie vychdadzal spravne zo zaverov znaleckého
posudku vypracovaného R.. N. C. &. 200/2022. V tejto suvislosti mal odvolaci sud za to, Ze sid prvej
inStancie v oddvodneni rozhodnutia jasne vysvetlil svoje tvahy, ktoré ho viedli k predmetnému zaveru,
priCom jeho hodnotenia dokazov povazoval za spravne. Pokial’ ide o nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXX, kat. Gz. F. odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie nemohol v dobe rozhodovania o veci
vychadzat’ z hodnoty tychto nehnutelnosti tak, ako vyplyvala zo znaleckych posudkov predlozenych
zalovanou, ktoré vypracovali R.. W. ¢. 6/2020 a R.. W. ¢. 197/2020, nakolko tieto znalecké posudky
boli vyhotovené ku diu 2.10.2020 a 11.10.2020 a zalovana mala do doby rozhodovania prvoinstan¢ného
sidu o veci samej vytvoreny dostatoény Casovy priestor, v priebehu ktorého mohla predlozit’
aktualizdciu vSeobecnej hodnoty danych nehnutelnosti. Odvolaci sud suhlasil s postupom sudu prvej
inStancie, ktory v dosledku tejto dokaznej situdcie pri uré¢ovani hodnoty nehnutelnosti zapisanych na LV
¢. XXX, kat. uz. F. vychadzal z obsahu ¢asovo aktualnych sprav realitnych kancelarii a v§eobecnil



hodnotu tychto nehnutelnosti uréil ako priemer uvedenych stanovisk. K odvolacim namietkam Zalovane;j
dodal, ze jej ndvrh v priebehu prvoinStan¢ného konania, aby aktualizovany znalecky posudok k predmetu
ocenenia nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXX, kat. uz. F., predlozil Zalobca neobstoji, ked’ze dokazna
povinnost’ v tejto stivislosti bola na jej strane, pokial’ nestihlasila a rozporovala obsah spominanych sprav
realitnych kancelarii k hodnotam predmetnych nehnutelnosti. V pripade pozemku KN XXX/X
zapisaného na LV ¢. XXXX, kat. iz. W. S. podl'a nazoru odvolacicho sudu prvoinitanény sud jasne
vysvetlil, preco tvrdenia zalobcu a svedkyn K. V., L. W. a Q. W. povaZoval za vierohodné. Vo vztahu k

namietke Zalovanej tykajicej sa hodnotenia jednotlivych dokazov odvolaci sud poukazal na jednotlivé
zasady a principy hodnotenia dokazov, pricom konStatoval, ze ivaha sudu prvej inStancie, ktorou
hodnotil vypovede stran a svedkov, nebola svojvolnd ¢i neprimerana, ale mala racionalny podklad
vychadzajici z predmetu sporu a konkrétnych okolnosti pripadu. Odvolaci sud napokon uzavrel, ze sud
prvej inStancie sprdvnym spOsobom ustdlil rozsah vyrovnacieho podielu, ktory je Zalobca z titulu
zaniknutého BSM povinny vyplatit’ zalovanej a spravnemu vyroku rozhodnutia o veci samej zodpoveda
aj spravny vyrok o trovach konania stran sporu.

16.4. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Zze odvolaci sud spolu s potvrdzovanym rozhodnutim
sudu prvej inStancie (s ktorym tvori kompletizujucu organicku jednotu) neopomenul vziat' do tvahy
ziadnu z (rozhodnych) skutoc¢nosti, ktoré v konani vysli najavo. Z vyssie uvedeného je zrejmé, z akych
doévodov odvolaci sud potvrdil prvoinstan¢né rozhodnutie a podl'a ndzoru dovolacicho sudu odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP dalo zadost’ naleZitostiam v zmysle § 393
CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, Ze
dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotnd skuto¢nost’, Zze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zdvermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohl'adu odvolacim stidom splnené istavnopravne naroky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia.

18. Dovolatel’ka d’alej rozporovala svojvolné a nelogické hodnotenie vypovedi svedkyn, ¢i d’alSich
dokazov, najmd v suvislosti s urCenim masy BSM, priom mala za to, Ze v danom pripade uniesla
ddkazné bremeno. Dovolaci sud k tomu uvadza, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci siid. Dovolanim sa preto nemoZzno Uspe$ne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je



postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zdsady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud po dokladnom prestudovani spisového materialu takito vadu v posudzovanom
spore nezistil.

19. Dovolaci sud pripomina, ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o
vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tstavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplost
poznamenéva, Ze do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

20. Vec prejednédvajuci senat na tomto mieste vyslovuje presved€enie, ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, vratane navrhovanych dokazov stranami sporu, a to vysluchom
stran sporu, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to dokladov o zostatku na ucétoch,
znaleckymi posudkami R.. W. O. &. XX/XXXX a XX/XXXX, R.. N. C. & XXX/XXXX, R.. M. W. &.
X/XXXX, R.. S. W. ¢. XXX/XXXX, statickymi posudkami, spravami realitnych kancelarii, vypismi
listov vlastnictva, fotodokumentaciou, vypisom z Gctu, spravou Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti a. s. a
obce mesta O. ako aj d’als$im spisovym materidlom. Podla dovolaciecho sudu vykonané dokazovanie
nalezite vyhodnotil, pricom dosiahnuté skutkové zavery nemozno povazovat’ za prejav svojvole.

21. Pokial’ Zalovana tvrdila, ze do bezpodiclového spoluvlastnictva stran sporu patri parc. KN XXX/X
vedend na LV ¢. XXXX k. u. W. S., sud prvej inStancie - hodnotiac vykonané dokazy jednotlivo -
poukazal na vypovede svedkyn a konStatoval, Ze Zalovana sice namietala vypovede vysSie uvedenych
svedkyn s tym, ze boli na vypoved pripravené a odpovedali v podstate na Zalobcom vopred pripravené
otazKky a ich vypovede boli ucelové a tendencné, avsak sudu nepredlozila akykol'vek dokaz preukazujici,
ze uvedena nehnutelnost’ bola zaktipena z ich spolocnych prostriedkov. V tejto stvislosti dodal, ze
pokial’ zalovand nepredlozila, resp. neoznacila dokazy spochybniujuce pravdivost’ vypovedi uvedenych
svedkov vo vztahu k finanénym prostriedkom, za ktoré bola predmetna nehnutelnost’ nadobudnuts,
potom sud prvej inStancie musel konStatovat,, ze sporny pozemok do bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu nepatri, ked’Zze nebol nadobudnuty z ich spolocnych prostriedkov a potom je vyluénym
vlastnictvom zalobcu.

22. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najméd naleZitou aplikaciou prejednacej zasady,
zasady volného hodnotenia dokazov (¢l. 15 CSP) a principu vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven pri
zistovani skutkového stavu reSpektovali Ustavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv. deformécie
dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia dokazov),
napadnuté rozhodnutia odvolacicho stidu ako aj stdu prvej inStancie obsahuji riadne oddvodnenie
myslienkového procesu hodnotenia ddkazov, zo zaverov oboch sudov nizSich inStancii dovolaci sud
nezistil porusenic zdsady volného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuji znamky
svojvolnosti, nelogickych usudkov ¢i zrejmého omylu. Néamietky Zalovanej v tomto smere preto
dovolaci sud povazoval z hladiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za
neopodstatnené.

23.Z obsahu dovolania zaroven vyplyva, ze Zalovana odvolaciemu stdu vyéita nespravne pravne
posudenie veci. K tomu dovolaci sid uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
nezaklada skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spociva na nespravnych
pravnych zaveroch (porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatiry ustavného sudu



vyplyva, Ze iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZiuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. I. US 188/06). Navyse, vzhladom na skutkovi povahu prevaznej viésiny dovolacich namietok je
potrebné opitovne zdoraznit', ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni,
ku ktorym dospeli sudy niz$ich inStancii a na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu predchadzajice
rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného dokazovania. Naopak dovolaci
sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné
spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s
rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedajio predpokladom
pripustnosti dovolania. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno zalozit' na
spochybniovani skutkovych zaverov stidov niz§ich inStanci, ¢i na zéklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dbékazov, C¢o pritom v posudzovanom pripade tvorilo jadro podaného dovolania.
Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacieho sidu kons$tatovanim
pripustnosti dovolania v danom pripade teda neprichadzalo do uvahy.

24. Zalovana v podanom dovolani navrhla dophit’, Ze pozemky KN C XXX/X XXX/X, LV ¢. XXX a
KCN XXX/X, LV ¢. XXXX pod rodinnym domom W. st v podielovom spoluvlastnictve stran sporu a
namietala, Ze sud prvej in§tancie ich nespravne vyporiadaval v konani ako patriace do BSM. Zalobkyia
proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie, v ktorom namietala nespravne vyhodnotenie
skutkového stavu a z toho vyplyvajice nespravne pravne posudenie sporu, av§ak otdzku posudenia ¢i
pozemky KN C XXX/X XXX/X, LV €. XXX a KCN XXX/X, LV ¢. XXXX pod rodinnym domom W.
S. st v podielovom spoluvlastnictve stran sporu alebo v bezpodielovom spoluvlastnictve v odvolani
nenastolila. Odvolaci sud, ktory bol v zmysle § 380 CSP viazany odvolacimi dévodmi, preto nemal
moznost’ zaoberat’ sa touto Zalovanou vytykanou nespravnost'ou a teda ani dovod v odévodneni svojho
rozhodnutia zaujat’ k tejto skuto¢nosti svoje stanovisko.

25. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Zze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladfuje skuto¢nost, Ze dovolatel modze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemozu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

26. Vieobecne princip subsidiarity vychadza z toho, ze najlepSie postavenym k plneniu tloh st najnizie
¢lanky hierarchie sudov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizsieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolocnosti a sudnictva osobitne.

27. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne prévne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym
postupom nenapravil. Av§ak nemdze tomu byt v pripade, ak samotnd strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetnd otdzka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal moznost v ramci opravné¢ho konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikatire najvysSicho sudu. V tomto pripade odvolaci sid neposudzoval nastolenu otdzku
pre jej neuvedenie zalovanou v podanom odvolani, preto sa jej rieSenia nemdze uspeSne domahat' v
dovolacom konani.

28.Z principu raciondlneho, efektivnheho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie



navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolaciecho sudu je potom posudit’, &i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sid preskimaval rozsudok odvolacicho stdu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by v8ak tento odvolaci std nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejmad), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

29. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalovana uvedenu otazku, zakladajucu pripustnost’ a
dévodnost’ dovolania, neuplatnila v odvolacom konani - hoci jej bola znama - v ramci ochrany svojich
prav, nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej in§tancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vS§ak
na to nedostal prilezitost’.

30. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel mdze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho
konania len také ndmietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

31. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj Gistavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud

na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

32. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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