Najvyssi sud 3 To 15/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej na verejnom zasadnuti
v Bratislave 27. maja 2009 v trestnej veci obzalovaného M. M. a spol. pre trestny ¢in
nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podla § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a/
zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zdk.), o odvolaniach, ktoré podali
obzalovani M. M. a M. P. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2007, sp. zn.
7T 9/2003, takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. por.) napadnuty rozsudok sa zrusuje vo vyrokoch o trestoch a sposobe ich vykonu, ktoré

boli ulozené obzalovanym M. M. a M. P..
Na zéklade § 259 ods. 3 Tr. por. obzalovanym sa ukladaju podla § 171a ods. 2
Tr. zak. (G€inného do 31. augusta 2003) tresty odnatia slobody, ato M. M. na Styri roky

a M. P. na 4 (Styri) roky.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zédk. obidvaja obzalovani sa zarad’uwju do II. (druhej)

napravnovychovnej skupiny.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline ako sudu prvého stupiia z 30. januara 2007,

sp. zn. 7T 9/2003, obzalovani M. M. a M. P. boli uznani za vinnych zo spachania trestného
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¢inu nedovoleného prekrocenia $tatnej hranice podla § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

(4¢inného do 31. augusta 2003) v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

spolu s d’al§imi osobami ako ¢lenovia organizovanej skupiny napojenej na nelegélne
prechody utedencov z Azie do zapadnej Eurdpy po predchadzajuce dohode a rozdeleni si tiloh
4. novembra 2002 M. M. na podnet M. P. na okraji mesta Zilina prevzal od doposial
nezistenej osoby skupinu 18 uteCencov, ktorych na zapozicanom dodavkovom vozidle
previezol do Cadce, kde toto odstavil, o Com telefonicky informoval M. P.; tento nésledne
s automobilom prisiel pre M. M. aodviezol ho domov, pricom uteéencov nechali
uzamknutych vo vnutri dodavkového vozidla az do rdana 5. novembra 2002, kedy k nemu
M. P. priviezol M. M., ktory vozidlo s utecencami odviezol do obce Rakova, kde ich
odovzdal tam ¢akajucemu F. M.; tento spolocne s jeho bratom M. M. uteCencov nelegéilne
previedli za nepriaznivého pocasia cez §tatnu hranicu medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou mimo hrani¢ného prechodu, pokracovali d’alej do vnutrozemia Ceskej republiky,
pritom utecencov viedli lesnymi cestami a chodnikmi cely denl a aj nasledujicu noc; pocas
pesieho presunu 6. novembra 2002 rano na tizemi Ceskej republiky v &asti zvanej Kamenité
jedna zo zien v skupine uteCencov pre zoslabnutie zacala zaostavat, obidvaja bratia M. ju
k d’alSiemu pohybu nutili nésilim, neskoér ju tahali za ruky a striedavo niesli na chrbte
az do chaty v katastri obce Bocanovice, kde na ich prichod podla dohody uz cakal M. P.;
spominant zenu zo skupiny utecencov sa pokusili ozivovat, ale po zisteni, Ze tato nejavi
znamky zivota, F. M. ju odniesol do lesa, kde jej telo zakryl vetvami; pri¢inou smrti tejto Zeny
bol opuch mozgu pri podchladeni organizmu v dosledku jeho vystavenia nepriaznivym
klimatickym podmienkam; d’alSich uteCencov potom F. M. a M. M. na zéklade pokynov M. P.
odviedli na d’alSie miesto, kde ich prevzal M. P. s nezndmym muzom, ktory bol vodicom
motorového vozidla, do ktorého ute€enci nastapili a odviezli ich do vniitrozemia Ceskej

republiky na nezndme miesto.

Krajsky std obzalovanym M. M. a M. P. ulozil podl'a § 171a ods. 2 Tr. zak. tresty
odnatia slobody, kazdému z nich na pat a pol roka. Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. obidvaja
obzalovani na vykon trestov odinatia slobody boli zaradeni do druhej napravnovychovnej

skupiny.

Tym istym rozsudkom boli odsudeni aj F. M. a M. M., pri€om rozsudok v ¢astiach ich

sa tykajucich nadobudol pravoplatnost’.
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Proti rozsudku krajského stidu podali odvolania obzalovani M. M. a M. P., ktorymi
sa domahali zruSenia napadnutého rozsudku vo vyrokoch o trestoch a uloZzenia miernejSich
trestov. Obaja obzalovani zhodne poukézali na svoje osobné pomery a okolnosti, za ktorych

bol trestny ¢in spachany, resp. na asovy odstup od ich inkriminovaného konania.

Najvyssi sud postupujuci v intenciach § 564 ods. 4 teraz ¢inného Trestného poriadku
(zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) ako sud odvolaci nezistil dovod
na rozhodnutie podla § 253 ods. 1, ods. 3 Tr. por., a preto podla § 254 ods. 2 Tr. por.
preskimal zdkonnost a odovodnenost vsSetkych vyrokov rozsudku, ktoré sa tykaja
odvolatelov, ispravnost postupu konania, ktoré tejto casti rozsudku predchadzalo,
prihliadajic pritom aj na pripadné pochybenia odvolaniami nevytykané, pricom zistil,

ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné korigovat’ vo vyrokoch o trestoch odvolatel'ov.

Krajsky sud vykonal rozsiahle dokazovanie v potrebnom rozsahu, ktoré aj svojim
rozsahom objasnilo skutkovy stav a v dosledku toho bol skutok riadne alegalne zisteny.
Krajsky sud spravne konanie obzalovanych M. M. a M. P. pravne kvalifikoval ako trestny ¢in
nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podla § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
(s prihliadnutim na ustanovenie § 16 Tr. zak. bola aplikovana legédlna verzia tohto zdkona

ucinného do 31. augusta 2003).

Krajsky sud v oddvodneni pisomného vyhotovenia svojho rozsudku vylozil, ktoré
skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré¢ dokazy svoje skutkové zistenia oprel, resp. akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou
aakymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked posudzoval dokézané skutocnosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otdzke viny. Najvyssi sud takto odovodnené rozhodnutie
krajského sudu v otdzke viny obidvoch odvolatelov si osvojuje a v podrobnostiach nan

poukazuje.

Pri uvahach o trestoch odvolaci stid vzal do uvahy jednak stupeii nebezpecnosti
predmetného trestného ¢inu, ako aj ostatné okolnosti pripadu. Vychadzajic z ustanovenia
§ 3 ods. 4 Tr. zak. prihliadol na to, Ze od spachania trestného ¢inu obzalovani podla
prislusnych zisteni viedli usporiadany zivot a v tomto obdobi neboli odsudeni za Ziadny
trestny Cin. Tieto okolnosti znizujiice stupeil nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’ su dalej
vyrazne akcentované tiez ¢asovym odstupom od spachania trestného ¢inu do skoncenia ich

trestného stihania, ¢o predstavuje dobu viac ako Sest’ rokov. Tato okolnost’ podla ustalenej
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sudnej praxe vyznamne vplyva na nebezpecnost’ deliktu vtom smere, Ze ak pachatelia
od jeho spachania po pravoplatné skoncenie veci sa nedopustili protipradvneho konania,

je potrebné tomuto dat’ vyraz vo forme miernejSieho sankcionovania.

Najvyssi sid na tomto zaklade dospel k zdveru, Zze zo stcasného pohladu tresty
ulozené odvolatelom sa javia ako neprimerané, a preto v prislusnych Castiach na zaklade
odvolania obzalovanych podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. v oddeliteI'nych ¢astiach
zru$il napadnuty rozsudok, a to vo vyrokoch o uloZenych trestoch odiatia slobody a sposobe

ich vykonu.

Skutkovy stav bol v napadnutom rozsudku sprédvne zisteny, resp. doplneny tiez
dokazmi vykonanymi pred odvolacim sidom; splnenie tychto podmienok potom umoziovalo

odvolaciemu sudu, aby v zmysle § 259 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych okolnosti obzalovanym M. M. a M. P. odvolaci sud
ulozil tresty odiiatia slobody, a to kazdému z nich na Styri roky, priCom tato sankciu povazuje
za legalnu a primeranu.

V sulade so stanoviskom studu prvého stupiia aj odvolaci sud rezultoval, Ze u obidvoch
obzalovanych je mozné pouzit’ zmieriiujice pravidlo vyjadrené v ustanoveni § 39a ods. 3
Tr. zék. tykajace sa spdsobu vykonu ulozenych trestov odinatia slobody; na tomto zaklade
obidvaja obzalovani boli zaradeni do druhej napravnovychovnej skupiny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. maja 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



