Najvyssi sud 5 Obo 82/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mgr. S. B. ,. S... X.,.
proti zalovanému: JUDr. P. K.,. spravca konkurznej podstaty upadcu X.,. a. s.,. V.,. X.
Bratislava,. o vynatie hodnoty 250 000 Sk z konkurznej podstaty,. na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Cbi 232/2006-56 zo dia 24. januara 2008,.
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobkyne odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia vyplyva,,. Ze sa Zalobkyiia podanou zalobou
domahala vynatia z konkurznej podstaty upadcu hodnoty nesplatenej istiny vo vyske
100 000 Sk a prislusenstva vo vyske 150 000 Sk. Uviedla,. ze na zdklade zmluvy ¢&islo
C 194 600 o odkupeni akcii X.,. a. s. mala nadobudnut’ akcie. Dna 21. aprila 2002 poziadala
1. dochodkov,. a. s. o splnenie svojho zavizku zo zmluvy. Zalobkyfa si zaroveii prihlasila
svoju pohladavku 1do konkurzného konania,. ktoru spravca konkurznej podstaty poprel.
Zalobkyha si vSak excindanénou Zzalobou (§ 19 ods. 2 ZKV),. uplatnila pravo
na vylucenie veci — hodnoty z konkurznej podstaty,. priCom predmet vylucovania nebol

sposobily.

Sud zistil,. ze Zaloba zalobkyne nie je dovodna. Finan¢né prostriedky ako hodnota

zakupenych akcii nie su redlne existujuce veci. Peniaze ako zdkonné platidlo nie su totiz
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vecou urcenou individualne,. ale len druhovo — genericky. Platby vykonané na ucet upadcu
na zaklade zmluvy o odkupeni akcii X.,. a. s. nie st ani sucast'ou konkurznej podstaty apadcu.
Vydanie penazi,. hodnoty zaktupenych akcii spolu s prisluSenstvom,. nie je mozné,. nakol’ko je

predmetom spdsobilym na vydanie,. preto sud zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfia odvolanie. Navrhla,. aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak,. Zze zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zalovanému ulozi
povinnost’ uhradit’ trovy konania,. resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec

vratil na prejednanie prvostupnovému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky,. ktory vo veci konal ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2
O. s. p.),. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru,. Ze

odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Napadnuté rozhodnutie bolo dorucené zalobkyni 3. aprila 2008 opakovanym
dorucenim,. podla ust. § 47 ods. 2 O. s. p. t€inného v case dorucovania,. t. j. do 15. 10. 2008

novely zdkona ¢. 384/2008 Z. z.

Podl'a ust. § 47 ods. 2 O. s. p.,. ak nebol adresat pisomnosti,. ktord sa méa dorucit’
do vlastnych ruk,. zastihnuty,. hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje,. doruc¢ovatel’ ho vhodnym
sposobom upovedomi,. ze mu zasielku pride doru¢it znovu v deit a hodinu uvedent
v oznadmeni. Ak zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym,. ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poSte alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne,. povazuje sa posledny dei tejto

lehoty za den dorucenia,. i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Odvolaci sud z vratenej dorucenky listovej zasielky zistil,. Ze zalobkyni bol rozsudok
dorucovany prvy krat 2. aprila 2008,. opakovane 3. aprila 2008 a tymto dilom bola zasielka
aj ulozend na poste. Od tohto diia tretim dnom sa zasielka povazuje za dorucenu,. t. j.
6. aprila 2008,. hoci si ju zalobkyia v skutocnosti prevzala az 9. aprila 2008. Toto prevzatie
zasielky nemd pravnu relevanciu na plynutie zédkonnej 15-dilovej lehoty na podanie

odvolania.

Podla ust. § 204 ods. 1 prvej vety O. s. p.,. odvolanie sa podava do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude,. proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
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Zalobkytia podala odvolanie prostrednictvom postového uradu dita 23. aprila 2008,.
avSak oneskorene,. nakolko pédtnasty deit od dorucenia rozhodnutia uplynul diiom

21. aprila 2008.

Podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.,. odvolaci siid odmietne odvolanie,.

ktoré bolo podané oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci odvolanie Zalobkyne v zmysle

citovaného ustanovenia odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 30. januara 2009

JUDr. Alena Priecelova,. v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



