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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrul'akovej v pravnej veci
zalobcu: R. H. X. Nitra, ICO: X. zastipeného advokatom JUDr. S. P. K. Nitra, proti zalovanému:
Ing. J. spravca konkurznej podstaty upadcu E. spol. s r. o. v konkurze A. ICO: X. so sidlom
spravcu: P.O.BOX ¢. X. X. Vrable o vylicenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 21. februara 2008 ¢. k. 43 Cbi
166/02-127, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dia
21. februara 2008 ¢. k. 43 Cbi 166/02-127 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava pravo na ndhradu odvolacieho konania.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia ulozil povinnost Zzalovanému vylucit
z konkurznej podstaty upadcu nehnutelnosti zapisané v k.. L. na liste vlastnictva ¢. X., parc. €.
X., zahrada o vymere 1479 m?, parc. & X., zastavana plocha a nadvorie o vymere 2069 n’, parc.
& X. zastavana plocha anadvorie o vymere 1183 m’ vzijomny navrh Zalovaného zamietol
a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania zalobcovi vo vyske 9

770,--Sk.
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Rozhodnutie odovodnil tym, Ze v konani sa zalobca doméhal vylucenia predmetnych
nehnutelnosti zo supisu majetku z dévodu, ze tieto nehnutelnosti boli Zalobcovi vydané dvoma
dohodami uzatvorenymi s pravnym predchodcom upadcu — Statnym majetkom A. uzatvorenymi
dina 14. 08. 1995 a 12. 08. 1995 v sulade s § 7 zdkona €. 282/93 Z.z. Z uvedenych dovodov
nemohli byt predmetom kupnej zmluvy upadcu ani predmetom privatizacie spominaného
Statneho majetku podla zakona ¢. 92/1991 Zb. Posledné dve parcely tvoria sucast’ komunikacie
hospodérskeho dvora, ktory je vratane stavieb vo vlastnictve R. Vklad vlastnickeho préva
v prospech Zalobcu bol povoleny pod V — X. a V-X.. Zalovany diia 11. 05. 2004 podal vzajomny
navrh na vyslovenie neucinnosti dohdd uzatvorenych zalobcom a pravnym predchodcom upadcu
7alovaného. Dalej namietal neplatnost’ predmetnych dohdd aj pre nedodrzanie lehdt stanovenych
v zékone €. 283/93 Zb., dosledkom coho mal nastat’ zanik pradva zalobcu. V odovodneni
rozhodnutia sud prvého stupiia d’alej uviedol, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave spisove;j
znacky Z-2-1K 104/96 30. 10. 1998 bol na majetok upadku E. spol. s r.0. vyhlaseny konkurz
a za spravcu konkurznej podstaty ipadcu ustanoveny Zalovany. Zalobca sa iba z listu spravcu
adresovaného S. z 08. 07. 2002 dozvedel, ze spravca konkurznej podstaty tpadcu
nehnutel'nosti nachadzajuce sa v pozemno—kniznej vlozke €. 1 k. 0. L. zahrnul do konkurznej
podstaty ipadcu. VSetky nehnutelnosti Specifikované v zalobe mali svoj povod v spominanej
pozemno — kniznej vlozke. Podl'a zavedeného geometrického planu ¢islo 22679103-3191/95 bola
z parcely & X. o vymere 5096 m” (v PKV. &.1 diel 62) vytvorena parcela ¢islo X. o vymere 1479
m’. Parcely &islo X. o vymere 2069 m” a &slo X. o vymere 746 m” boli vytvorené z parcely
zapisanej v PKV. ¢. 1 ako parcela &islo X. o celkovej vymere 23921 m®. Opravnena osoba —
zalobca preukazal pred uzatvorenim dohdd o vydani nehnutel'nosti podl'a zakona ¢. 282/93 Z.z.
vlastnicke pravo vPKV ¢. 1 kde pod B/1 je ako vlastnik uvedené N. Povinnost’ vydat
nehnutel'nosti podl'a oboch dohdd vyplynula z vypisu 11 058/95 kde ako uzivatel’ bol zapisany
povinna osoba — t.j. pravny predchodca upadcu zalovaného. V €ase vyhlasenia konkurzu tipadca
teda nebol vlastnikom nehnutelnosti, ale Zzalobca. Sud nevzhliadol dévodnost’ namietky
zalovaného na neplatnost’ oboch dohod uzatvorenych pravnym predchodcom upadcu zalovaného
ako povinnej osoby a zalobcom ako osoby opravnenej, pretoze Zalovaného tvrdenia o nedodrzani
lehot stanovenych v zakone ¢islo 282/93 Zb. neboli ni¢im preukézané. Sud nemohol prihliadnut’
ani k dalSej namietke Zalovaného o nedostatku legitimacie pravneho predchodcu upadcu
zalovaného na uzavretie tychto zmluv tvrdiac, Ze iSlo o majetok Statu, s ktorym mal pravo
nakladat’ iny subjekt, pretoze podla § 3 zdkona €. 282/1993 Zb. povinnymi osobami boli nielen
Stat ale aj obce, Staitom alebo obcou zalozené alebo zriadené pravnické osoby a pravnické osoby

zriadené zakonom, ktoré hospodaria s majetkom S§tatu, alebo obce, pripadne ho spravuju a ku ditu
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Gginnosti zakona vec drzia. Statne majetky boli $tatom zriadené pravnické osoby hospodariace
s majetkom Statu — t.j. 1 legitimované na uzavretie zmluv podla § 5 ods. 2 zakona.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze v konani
uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia
za 2 ukony pravnej pomoci, straty ¢asu a cestovné nahrady vo vyske cestovného verejnym
dopravnym prostriedkom.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal Zalovany, navrhol rozsudok sudu prvého stupnia
zru$it' a vec vratit’ na d’alSie konanie. V odvolani namietol, Ze Zalobca nepreukézal nalichavy
pravny zaujem na urceni a sud prvého stupfia sa nezaoberal neplatnostou zmluvy, ktorou
zalobca mohol nadobudnut’ majetok. V spise je preukazané, Zze zmluva je podpisana po lehotéch,
ktoré boli jednozna¢ne dané zdkonom ¢. 282/1993 Z.z. azuvedené¢ho dovodu je zmluva
neplatnd. Namietal d’alej, ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal s moznym rozdielnym
vlastnictvom pre tie ist parcely, neucinnostou tkonov v konkurze, s nespravnym postdenim
veci a tym nespravnym rozhodnutim, ked’ podl'a vypisu z pozemkovej knihy Pk. V1. C. 1 pre k.
0. L.o diia 22. 02. 2002, vlastnikom nehnutelnosti tam uvedenych je §tat v celosti — Statny
majetok H. Sud prvého stupna sa d’alej nezaoberal predloZenym geometrickym planom ¢. 64/99
zo dina 05. 10. 1999, p. €. 221/3 zastavana poda pod bytovkou s. ¢. 276 vznikla zp. ¢. X. a podla
Pk. vI. &. 1 pre k. 0. L.o dta 22. 02. 2002 je preukazané, Ze vlastnikom je §tat — SM H. v celosti.
Ani s predlozenym geometrickym planom ¢. 68/99 zo dina 06. 10. 1999, p. ¢. X. ap. ¢. X.
zastavana poda pod bytom v rodinnom dome s. €. X. resp. s. €. X. resp. s. €. X. vznikla z p. ¢. X.
ap. ¢. X.. A namietol d’alej, Ze Prvostupniovy sid sa nevysporiadal so skutocnostou, ze podla
zalovanym predlozenej Pk. vl. ¢. I pre k. 0. L. vlastnikom bol $tat a tym podla zakona 92/1991
Zb. a zmluvy o prevode majetku Statu sa stal ipadca.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného, doru¢enému Zalobcovi na vyjadrenie dia 02. 05.
2008, pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. v celom rozsahu a po prejednani odvolania na pojednavani podla
§ 214 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Podl'a ust. § 19 ods. 1, 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani /ZKV/ v zneni
neskorSich zmien ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty
s pozndmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch,
ktoré spochybiiujii zaradenie veci do stpisu. Sud uloZi tomu, kto uplatituje, Ze sa vec nemala do

stpisu zaradit’, aby v lehote urenej suidom podal Zalobu proti spravcovi na stde, ktory vyhlasil



4 2 Obo 86/2008

konkurz. V pripade, Ze zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze vec je do supisu zahrnuta
opravnene.

Zalobca uplatnenou Zalobou uplatnil, Ze vec, v zalobe $pecifikovana nehnutelnost, sa
nemala do supisu zaradit, ked’ze tak Zalobca urobil priamo zalobou na sid, sid nemusel vyzvat
na uplatnenie naroku v suidom stanovenej lehote a takyto postup zalobcu nemd v zmysle zakona
za nasledok stratu prava uplatnit’ narok. Z tohto dovodu je namietka zalovaného o chybajucom
nalichavom pravnom zaujme nezpredmetnd aj s poukazom, Ze v konkurznom konani naliehavy
pravny zaujem na uplatneni prava na sude, Ze vec sa nemala zaradit’ do supisu sa neskiima
v zmysle ust. § 80 pism. ¢) O. s. p. aje dany obsahom samotnej pravnej upravy Specialnym
zakonom €. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien.

Z obsahu spisu je zrejmé a sud prvého stupna spravne zistil, Ze Zalobcovi na zaklade
dohody o vydani nehnutel'nosti podl'a zdkona €. 282/1993 Z.z. zo dna 12. 08. 1996 a zo dna
14. 08. 1995 boli pravnym predchodcom upadcu Statnym majetkom A. vydané sporné
nehnutel'nosti poévodnému vlastnikovi — zalobcovi podl'a pozemnokniznej vlozky €. 1 kat. izemie
L. (L.) bola na zaklade rozhodnutia Poverenictva pol'nohospodarstva v Bratislave uvalena uradna
sprava a podl'a pridelovej listiny Krajského ndrodného vyboru v Nitre zo dna 13.07. 1957
bol vlastnikom spornych nehnutelnosti evidovany vo vl. & 1 kat. Giz. L. tat — Statny majetok
v H. Na zéklade predlozeného vypisu z katastra nehnutelnosti, listu vlastnictva ¢. X. kat. uz. L.
vyhotovenému diia 23. 01. 2006 je evidovany vlastnik spornych nehnutelnosti Zalobca. Ziadna
7o stran uzatvarajucich dohodu o vydani nehnutel'nosti o povodnom vlastnikovi nehnutel'nosti
pochybnost’ nemala. Obidve dohody boli uzavreté v zmysle zak.c. 282/1993 Z.z. a to diia 12. 08.
1996 adna 14. 08. 1995. V konani nebolo preukazané neplatné uzavretie dohody o vydani
nehnutelnosti pre nedodrzanie lehoty urcenej zakonom ¢. 282/1993 Z.z. tak, ako to namieta aj
v odvolani zalovany. Lehota na uskutocnenie vyzvy v zmysle ust. § 5 ods. 1 zak.¢. 282/1993 Z.z.
bola stanovena na 12 mesiacov od ucinnosti zdkona (01. 01. 1994). V konani takéto tvrdenie
ziadna zo stran nevzniesla a Zalovany, ktory neplatnost’ dohody namietal ziaden dokaz ani navrh
na vykonanie dokazu nepredlozil. Len samotné tvrdenie nie je preukazujucim dokazom. Zalobca
mal v zmysle zédkona ¢. 282/1993 Z.z. povinnost’ do 01. 01. 1995 vyzvat’ povinnl osobu na
vydanie nehnutel'nosti pod hrozbou zéniku prava na vydanie. Lehota na uzavretie dohody na
vydanie nehnutelnosti (90 dni) nebola zdkonom sankcionovana stratou prava, preto opravnena
osoba a povinny mohli tuto dohodu uzavriet kedykol'vek bez hrozby straty prava. Dalsie
obmedzenie v uplatneni bolo upravené v odseku 3 zdkona tak, Ze opravnena osoba sa mohla
v zmysle tohto zdkona domdhat splnenia povinnosti uzavriet dohodu na side v lehote 15

mesiacov od doru¢enia vyzvy na vydanie, t.j. najneskor mohla uplatnit’ narok na stide do 01. 04.
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1996. Vzhladom ktomu, ze dohody na vydanie nehnutelnosti uzavret¢ medzi pravnym
predchodcom upadcu a Zalobcom boli uzavreté dina 14. 08. 1995 a dia 12. 08. 1996 vyplyva, ze
boli uzavreté dohodou bez nutnosti uplatnenia splnenia povinnosti sidnym rozhodnutim. Preto
namietka odvolatel'a tykajuca sa neplatnosti dohody o vydani nehnutelnosti zdoévodu
neuplatnenia naroku vcas nie je dovodna.

Taktiez ndmietku zalovaného, Zze v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV st tkony
azmeny vykonané po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu aj vevidencii katastra
nehnutelnosti st voci veritelom neucinné nie je dovodna. V zmysle citovaného ustanovenia
ZKV su neucinné len tie tkony, ktoré sa dotykaji naroku proti podstate. Takymto ikonom by
mohla byt’ dohoda o vydani nehnutel'nosti, ktora vSak bola uzavreta este pravnym predchodcom
upadcu v roku 1995 (1996), a z tohto dovodu nie je ani pochybnost o moznom antidatovani
dohody, ale takymto ukonom nie je zapis zmeny vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti.
Pravnym tkonom, ktorym sa vyznacila zmena vlastnickych prav v katastri nehnutel'nosti sa
nedotyka naroku proti podstate, nakol'’ko m4 len eviden¢ny charakter a tymto zapisom sa dohoda
o vlastnictve nehnutel'nosti stdva ucinnou. Platne uzavreta dohoda o vydani nehnutelnosti bola
uzavretd v roku 1995 (1996) t.j. pred vyhldsenim konkurzu na majetok tpadcu a dohodou stran
doslo platne k zmene vlastnika spornych nehnutelnosti. U¢innost’ tato dohoda nadobudla
vkladom do katastra nehnutelnosti ale nedotykala sa naroku proti podstate. V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit,, ze vyhotovené geometrické plany nie su listinnym dokladom na preukdzanie
vlastnickych prav k nehnutel'nosti, vyjadruju pdvodny alebo fakticky stav evidencie parciel alebo
sluzia ako podklad na jej zmenu.

Zmluvou o prevode majetku Statu na iné osoby podla zak.c. 92/1991 Zb. Fond narodného
majetku SR previedol na upadcu E. spol. s r.0., A. majetok podniku Statny majetok A.. Zmluvou
o prevode podniku mohol FNM SR previest’ na tpadcu len ten majetok, ku ktorému mal pravny
predchodca tipadcu vlastnicke pravo a iné majetkové hodnoty a zaviazky v zmysle ust. § 2 zak.c.
92/1991 Zb. Z uvedeného je zrejmé, ze zmluvou o prevode majetku Statu, uzavretou dia 30. O1.
1997, nemohli byt prevedené sporné¢ nehnutel'nosti, z dovodu, Ze tieto neboli v ¢ase prevodu uz
vlastnictvom pravneho predchodcu tpadcu.

V danej veci boli splnené nalezitosti ust. § 19 ods. 1, 2 ZKV na prejednanie veci
v sidnom konani. Na vylucenie veci zo zapisu veci do supisu podstaty je potrebné preukazanie
vlastnickeho préva svedcCiaceho inej osobe ako upadcovi alebo preukazanie iného prava k veci
opravilujuceho in osobu ako upadcu s vecou nakladat. Na preukazanie vlastnickeho prava
k spornej nehnutel'nosti Zalobca predlozil dohodu o vydani veci (spornej nehnutel'nosti), vypis

z listu vlastnictva, ktorymi listinami preukdzal svoj vlastnicky vztah k spornej nehnutelnosti.
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Zalovany nepreukazal v konani opak. TaktieZ je potrebné uviest, ze konkurzné konanie za¢ina na
navrh ucastnika a nie ako mylne uviedol zalovany az vyhldsenim konkurzu. V tomto smere je
dand Uprava Obcianskeho stidneho poriadku pred Specidlnym zadkonom o konkurze a vyrovnani,
ktory otazku zacatia konania neupravuje osobitnym spdsobom.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne spravny
v zmysle ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § X. ods. 1
O. s. p. tak, Ze v odvolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo prdvo na nédhradu trov
odvolacieho konania, tieto mu odvolaci sud nepriznal, nakol’ko tcelne vynalozené¢ trovy mu

v odvolacom konani nevznikli ziadne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. februara 2009
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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