Najvyssi sud 1 ToSs 58/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Paludu v trestnej
veci proti obzalovanému R pre trestny Cin zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 a iné, na neverejnom zasadnuti 10. januara 2008 v Bratislave
o staznosti obzalovaného J proti uzneseniu Specidlneho sudu v Pezinku
z 27. novembra 2007, sp. zn. PK-1T 14/2007, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost obzalovaného J

sazamieta.

Odovodnenie:

Specidlny sud v Pezinku uznesenim z27. novembra 2007, sp. zn.
PK-1T 14/2007, podla § 79 ods. 3, § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny slub
a ziadost obzalovaného J o prepustenie z vazby zamietol s odévodnenim, Ze ani
plynutim Casu nedoslo k ziadnej zmene v dévodoch, pre ktoré bola obzalovanému
obmedzena osobna sloboda, pricom dévody vazby uvedené v § 71 ods. 1 pism. b/,

pism. ¢/ Tr. por. trvaju aj nadalej.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost

obzalovany J, ktoru odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.
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Obzalovany J poukazal na to, ze sa nachadza vo vazbe uz dlhu dobu, za vinu
su mu kladené iba tri skutky, priom k ostatnym 16 skutkom ho neviazu Ziadne

suvislosti, nema dévod ovplyviovat preto Ziadnych svedkov.

Nie je usvedCovany ziadnymi priamymi €i nepriamymi dékazmi, teda nie je
dana ani obava, Ze by v trestnej Cinnosti pokraCoval, kedZe sa Ziadnej nedopustil.
Namietol taktiez tu okolnost, Ze sud o jeho ziadostiach rozhoduje iba formalne,

nakolko mu ich zamieta vzdy s rovhakym oddévodnenim.

Podanou staznostou sa preto domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

zruSil napadnuté uznesenie a prepustil ho na slobodu s prijatim jeho slubu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia

i konanie im predchadzajuce a zistil, Ze staznost obzalovaného P nie je dévodna.

Obzalovany J je vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, Odboru Vychod, sp. zn. PPZ-11/BOK-5-1-2005, trestne
stihany pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 1. januara 2006
a najma trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. uc€inného do 1. januara 2006
ako aj pre pokus uvedeného trestného cCinu, pricom 27. aprila 2007 na neho
a dalSich spolupachatelov bola na Specialny sud v Pezinku podana pre uvedené

trestné Ciny obZaloba.

Obzalovany J je vo vazbe od 30. aprila 2005, v suc€asnosti z dévodov

uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. por.

Aj v suCasnom $tadiu konania su dbévody vazby u obzZalovaného P dané,
kedZe je tento aj nadalej stihany za trestnu Cinnost vo vac¢som rozsahu, ktora mala
byt pachana dihsSiu dobu, je evidentné, Ze obzZalovany ma sklony k pachaniu nasilnej
trestnej Cinnosti, ¢im je aj nadalej dana dévodna obava z pokraCovania v jej pachani.

(§71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.).
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Je vS8ak potrebné uviest, Ze vykonanim dalSich dékazov, najma svedeckych
vypovedi tykajucich sa tohto obzalovaného, bude dbvod koluznej vazby zoslabeny

a bude potrebné zvazit jeho opodstatnenie.

Taktiez je potrebné podotknut, ze subjektivny pocit obzalovaného
o nedbévodnosti jeho stihania je v suvislosti srozhodovanim o vazbe pravne

irelevantny.

V stlade so zakonom preto postupoval Specialny sudu, ked zamietol Ziadost
obzalovaného o prepustenie zvazby na slobodu, pricom neprijal ani slub
obzalovaného ako nedostatoCny, vzhladom na rozsah a zavaznost Zalovanych

skutkov.

Pokial obzalovany namieta, Zze sud jeho opakované Ziadosti zamieta,
s rovnhakou argumentaciou treba podotknut, Ze reaguje na jeho opakované Ziadosti

taktiez s rovnakym oddévodnenim (je nevinny a dévody vazby nie su dané).

Z tychto dévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti
podanej obzalovanym tuto podla § 193 ods. 1 pism. c./ Tr. por. ako nedévodnu

zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. januara 2008

JUDr. Peter Hatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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