Najvyssi sud 6Szhuv/3/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa aJUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. P. L., bytom M., M., zastupeny advokatom
JUDr. J. K., Advokatska kanceléria so sidlom S., M. proti zalovanému: Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky, J. Svermu &. 43, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dina 31. marca 2010, ¢. PP 147-2001 11/35-2010,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/74/2010-59
zo dia 10. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S/74/2010-59 zo dna 10. decembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu uvedené
v zahlavi tohto rozhodnutia. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud v danej veci
z predlozeného administrativneho spisu zalovaného mal preukazané, Ze Zalovany spravny
organ preskimavanym rozhodnutim zamietol rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu zo dina 22. jila 2008 a uvedené rozhodnutie potvrdil.

Tymto rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ podla § 44 ods. 1, zakona
¢. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 435/2001 Z.z.*)
zamietol prihlaSku Zalobcu, dorucenu zalovanému dina 24.1.2001, ktorou zalobca poziadal
o udelenie patentu na vynalez snazvom: ,SpOsob pripravy potravin So zniZzenim
nebezpecenstva degenerativnych ochoreni®, ktorého podstatou je (podla prilozeného opisu):
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,hebezpené zarodky v mése sa podstatne znizia az likviduju pri zvySeni teploty tepelnej
upravy nad 100°C aj pomocou zvySenia pracovného tlaku nad barometricky tlak®.
Rozhodnutie oddvodnil tym, e predmet prihlasky nespiia poziadavky na udelenie patentovej
ochrany, pretoze nie je vysledkom vyndlezcovskej ¢innosti, s poukazom na publikacie, ktoré
opisuju inaktivaciu pridnov tepelnym spracovanim a sterilizaciou v autoklave, z ktorych
vyvodil zaver, Ze je zrejmé, Ze v pripade inaktivacie alebo zniZenia infekEnych Castic ako prva
vol'ba odbornika je bezné ich tepelné spracovanie.

Zalovany v oddvodneni preskiimavaného rozhodnutia konstatoval, Ze prvostupiiové
rozhodnutie je vecne spravne, ked nezistil Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by neboli zobraté
do uvahy, alebo ktoré by boli vykladané mylne, ani ziadne skutocnosti, pre ktoré by bolo
nutné prvostupnové rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Povazoval za rozhodujicu definiciu
vynalezu, ktory je predmetom patentovej prihlasky, definiciu spdsobu pripravy potravin
vV hlavnom naroku v pévodnom podani patentovej prihlaSky, ktorym bol spdsob pripravy
potravin so zniZenim nebezpecenstva degenerativnych ochoreni, ktoré vyplyvaju z anomalii
masovo-produkénych zvierat, vyznacujlci sa tym, ze suroviny tepelne spractivaju v tlakovych
nadobach nad 100°C a nad barometrickym tlakom. KonStatoval, Ze pokial’ zalobca dodato¢ne
4.10.2001 dopiiial znaky do patentovej prihlagky, ktoré v nej neboli povodne obsiahnuté,
takéto dodatoéné dopliianie je vieobecne v patentovej praxi povazované za nepripustné
aopravy V patentovej prihlaske si v rozpore s § 45 ods. 1 patentového zakona. Dospel
k zaveru, Zze z dokumentov, z ktorych zistoval prvostupfiovy spravny organ stav techniky
oznacenych v rozhodnuti ako ,,D1 — D4* je zrejmé, ze davaju odbornikovi informécie o tom,
ze inaktivaciu prionov, resp. znizenie infek¢nosti ich populacie je mozné dosiahnut’ vplyvom
zvysenej teploty po urciti dobu, ktorej dosiahnutie v pripade, Ze na priony ma posobit’ vodna
para (napr. v autoklave) resp. sa spracovanie infikovanej suroviny vykonava vo vodnom
roztoku, je umoznené tym, ze inaktivacia prionov sa vykonava za zvySeného tlaku,
tj. vySSieho tlaku, ako je atmosféricky tlak, s poukazom na to, ze odbornikovi je stcasne
z tychto dokumentov zrejmé, ze sposobom kedy na prionmi infikovany material pdsobi
vysokou teplotou pri tlaku vy$som ako atmosféricky tlak, nemozno ocakavat absolatnu stratu
infek¢nosti materialu, pretoze uvedené extrémne podmienky mdze byt schopnd prezit’ mala
rezistenéna subpopulécia prionov. Dalej konstatoval, e spdsob pripravy potravin tak, ako bol
definovany v hlavhom patentovom naroku v povodnom podani patentovej prihlasky,
predstavuje taky spOsob zniZenia infek¢ného materidlu, ktory pre odbornika zrejmym
spdsobom vyplyva zo stavu techniky, a preto povazoval za spravny zaver prvostupnového
spravneho organu, ze prihlaseny vynalez nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti v zmysle
§ 8 ods. 1 patentového zakona a teda nespliia podmienky na udelenie patentu podla § 5 ods. 1
tohto zakona, z ktorych dovodov prihlaska bola zamietnuta v sulade s § 44 ods. 1 zékona.

Krajsky sud poukazal na to, ze pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia
je sud viazany dovodmi Zaloby, t0 znamena, Ze preskimanie vykona len v tom rozsahu,
Vv ktorom Zzalobca povazuje rozhodnutie za nezakonné ateda len z dévodov uplatnenych
Vv Zalobe, pricom sud nevyhl'adava dovody nezékonnosti za Zalobcu.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu
a predlozeného administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze spravne organy, tak prvostupiovy
ako aj odvolaci v preskimavanej veci postupovali v sulade s pravom, v danej veci nalezite
zistili skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver.

Zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupiia krajsky sud posudil v intenciach pravnych noriem ustanovenych v § 5
ods. 1 zékona ¢. 435/2001 Z.z. v spojenis § 7ods. 1 a2 as § 8 ods. 1 uvedeného zakona.

Krajsky sud posudzujic zalobcom uplatnené dévody podla ich obsahu mal za to, ze
zalobca predovsetkym namietal nespravnost skutkovych a pravnych zaverov Zzalovaného,
s poukazom na to, ze Zalobcove dovody su zhodné s dovodmi uplatnenymi v rozklade proti
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prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu. Podla nazoru krajského sadu Zzalovany sa
v odovodneni rozhodnutia podrobne vysporiadal s kazdou namietkou uplatnenou v rozklade.
Taktiez zastaval nazor, Ze patentom mozno chranit’ len také priemyselne vyuziteI'né riesenie,
ktoré je vynalezom s tym, Ze Z citovanych ustanoveni patentového zakona je nepochybné, ze
nie kazdé priemyselne vyuzitelné riesenie je vynalezom, ked’ze musi spiiiat’ tak podmienku
novosti ako aj podmienku, ze predstavuje vysledok vynalezcovskej cCinnosti. Povazoval
za nepochybné, ze z odbornych prac, na ktoré¢ poukézal v rozhodnuti zalovany, bolo znédme,
ze infekéné Castice obsiahnuté Vv mise mozno inaktivovat tepelnym spracovanim
pri uvedenych vysokych teplotach a tlaku. Mal za to, ze skutkovy zaver zalovaného 0 tom, ze
prihlasené rieSenie nespiiia podmienku, aby bolo vysledkom vynalezcovskej &innosti, logicky
vyplyva zo skutkovych zisteni, ktoré spravny organ vykonal, vec potom spravne pravne
posudil, ked’ prihlasené rieSenie nevyhodnotil ako vynalez a prihlasku zamietol. Podl'a ndzoru
krajského sudu Vv zalobe chyba akykol'vek argument, ktory by bol sposobily tento zaver
napadnut’, s poukazom na to, Ze dovod nezakonnosti, ktory mal spocivat’ v tom, Ze Zalobca
nedostal ziadnu namietku proti novosti prihlasky, nemé ziadnu oporu v patentovom zékone,
ked’ patentovy zakon (§ 7) neviaze posudenie novosti prihlasené¢ho rieSenia na skutocnost’, ¢i
boli alebo neboli podané namietky, ale na skutocnosti, ¢i bolo alebo nebolo sicastou stavu
techniky, t. j. spristupnené verejnosti pred diom, ku ktorému prihlasovatel'ovi patri pravo
prednosti. Konstatoval, ze takisto zalobcovo tvrdenie, podl'a ktorého sa zalovany zasadne
myli vV tom, Ze na spdsob pripravy potravin aplikoval dokumenty o spracovani odpadu, nema
oporu v patentovom zakone, ked’ ustanovenie § 7 ods. 2 patentového zékona je jednoznacné.
V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze za stav techniky sa povazuje vsetko, ¢o bolo kdekol'vek
pred diiom, od ktorého patri prihlasovatelovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti
akymkol'vek spdsobom, to znamend, ze do znameho stavu techniky patria nielen riesenia
z oblasti pripravy potravin, ale aj z inych oblasti, ked’Ze rieSenie zname V jednej oblasti
na vyrieSenie problému v inej oblasti mdze byt’ vysledkom vynalezcovskej ¢innosti len vtedy,
ak pre odbornika nevyplyva zrejmym sposobom, ¢o vtomto pripade nebolo splnené.
Argumentaciu zalovaného, Ze zo znamych rieSeni inaktivacie infek¢énosti mésa pri jeho
likvidacii ako odpadu tepelnym spracovanim pri teplotach nad 100°C a nad barometrickym
tlakom vyplyva pre odbornika zrejmym sposobom, Ze takisto mozno znizit’ riziko infekcnosti
suroviny aj pri priprave potravin, povazoval za logickt a spravnu.

Krajsky sud zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedovodni zamietol, povazujlc
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu za stiladné s patentovym zdkonom.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko si navrh na ich nahradu v konani
nepodal a podl'a § 250k O.s.p., ked’Ze nemal v konani uspech, mu narok na ich nahradu ani
nevznikol.

Proti rozsudku krajského sidu sa Vv zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

V ddévodoch odvolania Zalobca vytykal sudu prvého stupiia, zZe netplne zistil skutkovy
stav a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj, Ze su tu d’alSie skutocnosti, ktoré
doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/, ¢/, d/, e/, f/ O.s.p.).

Uviedol, Ze nekritické a Ciernobiele stanovisko stdu k rozhodnutiam zalovaného
nastol'uje 1otazku porusenia ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév aslobod v zneni
protokolov, najmé tym, ze zalovany (nie prvykrat, i ked’ v inom pripade) procesnymi chybami
riesil dant vec zhruba devit rokov. Poukazal najmé na to, Ze zalovany a teda i prvostupnovy
sud postupovali zméatocne pri zistovani novosti prihlasky (ndmietka zalovaného raz platila,
inokedy nie). Tvrdil, Ze jednym zo zakladov sporu je to, Ze podla zalovaného prihlasovatel’
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vykonal viacero uprav a zmien, ktoré boli uradom vyhodnotené ako nepripustné v zmysle 45
ods. 1 patentového zakona, nakolko tudajne iSli nad ramec prihlasky, pricom zalobca
po pouceni odporcom dna 1.10.2001 upravil svoju prihlasku vynalezu ¢. PV X. tak, aby
vyhovovala tomuto pouceniu (ktoré podl'a zalovaného raz platilo, inokedy nie). Namietal, ze
prvostupiiovy sud nevenoval tomuto dostato¢ni pozornost, a preto S pravnym ndzorom
prvostupiiového sudu nemdze suhlasit. Dalej tvrdil, Ze predmetom prihlasky je spdsob
pripravy potravin, anie likvidacia zivo¢isneho odpadu, o ¢om pojednava Smérnice Rady
z 27. listopadu 1990, stanovujici zasady likvidace a spracovani odpadu zivocisniho puvodu,
jejich uvadéni na trh a ochrany krmiv zviteciho nebo rybiho pivodu pied patogény a ménici
smernici 90/425/EEC, (90/667/EHS) — pril. ¢.12. Ddvodil, ze napriek tomu, Ze zalovany uznal
Vo vyjadreni k zalobe, ze objektivne stanovisko v tomto smere moze podat len odbornik
Vv prislusnom odbore, ani sid, ani zalovany si vSak takyto odborny posudok nedoziadal,
napriek tomu, Ze zalobca na takéto Ziadosti nedostal ani odpoved’. Vyslovil nazor, Ze spor
mozno vyriesit uznanim priority nie od podania povodnej prihlasky, ale od podania upravenej
prihlasky, pripadne dovolenou tupravou patentovych narokov. Nesuhlasil s osvojenym
pravnym nazorom prvostupiiového sudu, Ze dovod nezdkonnosti, ktory mal spocivat’ v tom,
7ze zalobca nedostal ziadnu némietku proti novosti prihlaSky, nema ziadnu oporu
V patentovom zakone, pricom poukazal na nutnu, iked nedostacujucu podmienku podla
patentového zakona ustanovenu v § 41 av § 42 (zakon ¢ 435/2001 Z.z.). Ako hlavny dovod,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vratil vec zalobcovi (zrejme Zalovanému) na d’alSie
konanie povazoval skutoc¢nost’, ze ani Zalovany ani sid nema k dispozicii odbornikov v danej
oblasti a odborné posudky si nedoziadali. Dalej namietal, Ze tym, e Zalovany skoro desat
rokov neukoncil konanie o PV X. - Sposob pripravy potravin so zniZzenim nebezpecia
degenerativnych  ochoreni, autor nemohol jednat o0 vyuziti predmetu vynalezu
s perspektivnymi  uzivatelmi, ked’ jednania boli nalezite rozbehnuté, dokonca
i na medzinarodnej urovni, ¢oho dokazom je list navrhovatela 20.2.2001 Vel'vyslanectvu
Spolkovej republiky Nemecko, jednania s priemyselnymi firmami boli znemoZnené
odporcom, ktory v navrhovatel'ovi nezndmom termine vyradil PV X. zo Zoznamu prihlasok
v konani, uverejneného na internete, hoci vtedy o prihlaske este nebolo rozhodnuté ani na
prvom rozhodovacom stupni, ktoré vyradenie zo zoznamu prihlasok v konani znemoznilo aj
jednania o testovani predmetu vynalezu (Ministerstvo podohospodarstva SR), lebo ,,akonahle
potencionalny zaujemca zistil, ze nami spominana prihlaska nie je na
patentovom urade uverejnena (ani v konani), stracal zaujem o d’alSiu spolupracu a pokladal
autora za nedoveryhodného*.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvyssi stad
Slovenskej republiky, ako odvolaci sud, prvostupniovy rozsudok v predmetnej pravnej veci
podla ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil a ucastnikom nepriznal pravo na ndhradu trov
konania.

V dovodoch vyjadrenia uviedol, Ze pokial’ zalobca v odvolani tvrdil, Ze v konani
0 patentovej prihlaske sp. zn. PP X. doslo k viacerym procesnym pochybeniam z0
strany uradu, ktoré nenapravil ani sid v preskimavacom konani, takéto tvrdenia Zalobcu
odmieta. Povazoval prvostupiiovy rozsudok za vecne spravny a nalezite oddévodneny.
Vyslovil nazor, ze ani Zzaloba, ani odvolanie neobsahuju Ziadny dovod nezakonnosti
rozhodnuti alebo postupu uradu. Poukazal na to, ze na konanie o patentovej prihlaske
sp. zn. PP X. zacaté 24. januara 2001 sa vztahoval zakon ¢. 527/1990 Zb. o vynalezoch,
priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch a od 1. novembra 2001, kedy nadobudol
ucinnost’ zdkon ¢&. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych, ochrannych osvedéeniach
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov (patentovy zakon), sa v zmysle prechodnych
ustanoveni (§ 81 ods. 2) malo konanie ukonéit’ podl'a tohto (nového) zdkona. Zdoraznil, Ze
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urad pocas celého konania postupoval v stlade s platnou pravnou upravou. Nesuhlasil
s tvrdenim zalobcu uvedenom v odvolani, ze jednym zo zakladov sporu je
neakceptovanie uprav z3.9.2001 a 1.10.2001 (¢.I. 10 a 11), ktoré zrejme iSli nad ramec
povodného podania (s ¢im sam Zzalobca suhlasi), s tym, Ze sa len riadil poucenim zo strany
uradu uvedenym vo vysledku tplného prieskumu. Poukédzal na to, ze tUrad nemoéze
prihlasovatel'ovi ,,nadiktovat*® konkrétne upravy a zmeny; urad moze jedine posudit’, ¢i st
prihlasovatelom pozadované zmeny pripustné alebo nie, ako aj na to, ze V zavere listu
z0 4. augusta 2003 bol prihlasovatel’ informovany o tom, Ze urad povazuje prepracované
podklady za nepripustné, nakolko predstavujii rozSirenie ochrany o dobu tepelného
spracovania surovin a 0 spracovanie V tepelnych nadobach. Taktiez nesuhlasil s tvrdenim
zalobcu, Ze tento rozpor bolo mozné rieSit uznanim priority nie od podania povodnej
prihlasky, ale az od podania upravenej prihlasky, pretoze takéto rieSenie neprichadza
do uvahy, ked’ze pravo prednosti vznikd diiom podania prihlaS8ky § 36 ods. 1 pism. a/
patentového zakona (§ 48 ods. 1 zakona ¢. 527/1990 Zb.). Zdoraznil, ze uvedené skutoc¢nosti
V kone€nom dosledku neboli rozhodujuce pre zamietnutie patentovej prihlasky
prvostupniovym resp. druhostupfiovym rozhodnutim, pretoze doévodom zamietnutia bol
nedostatok vynalezcovskej Cinnosti v technickom rieSeni ,,Spdsob pripravy potravin
so znizenim nebezpeia ochoreni®. Pokial’ zalobca videl nezakonny postup Uradu v tom, Ze si
Urad sam nedoziadal odborny posudok k otazke, &i technické rieSenie je vysledkom
vynalezcovskej Cinnosti, ked” Zalobca na svoje Ziadosti nedostal odpoved’, povazoval tento
jeno postoj za prejav nepochopenia tloh akompetencie Uradu Vv konani o patentovej
prihlaske, s poukazom na § 32 zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii Cinnosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy. Zdoraznil, ze postdenie splnenia podmienok
patentovatelnosti vynalezu (§ 5 patentového zakona), vratane podmienky vynalezcovskej
¢innosti, je zdkonom zverené do pdsobnosti Uradu (§ 43 patentového zékona), z ktorych
dovodov nie je mozné ustanovit’ na tento predmet znalca (rozsudok NajvysSiecho sudu SR
zo0 7. decembra 2010, sp. zn. 3Szh 1/2010) spoukazom na to, Ze poskytol Zalobcovi
na predloZenie vlastného znaleckého posudku dostato¢nu dobu, spolu viac ako jeden a pol
roka (od 21.9.2004 /¢.1. 15/ do 31.3.2006 /¢.I. 24/). Nesthlasil s ndzorom zalobcu, ked’
zo skutoCnosti, Ze nedostal ziadnu namietku (pripomienku v zmysle § 42 patentového zakona)
vyvodzuje, ze podmienky patentovatel'nosti technického rieSenia st splnené, pretoze moznost’
podat’ pripomienky zo strany tretich 0s6b predstavuje podporny institit v ramci uplného
prieskumu patentovej prihlasky a prihlasovatel sa nemdze dovolavat’ udelenia patentu len
na zaklade toho, e Ziadne pripomienky podané neboli. Dalej uviedol, Zze podmienky
patentovatelnosti maji absolutny charakter a Urad je povinny zistovat’ ich splnenie ex offo
bez ohl'adu na to, ¢i boli podané pripomienky alebo nie. Pokial’ zalobca poukazoval
na Smernice Rady z 27. listopadu 1990 uviedol, ze tento dokument nebol podkladom
pre rozhodnutie o zamietnuti patentovej prihlasky a preskimavané rozhodnutia sa on
neopieraju. K namietanému znemozneniu rokovani na medzinarodnej urovni V dosledku
vyradenia PP X. zo Zoznamu prihlaSok v konani uverejnenom na internete,
sa zalovany S poukazom na to, ze spravne Cislo predmetnej patentovej prihlasky je PP X.,
vyjadril tak, Ze povazuje toto tvrdenie za Spekulativne, nakol’ko ho nie je mozné dodato¢ne
preukazat’. Tvrdil, ze nemal a nema ziadny dovod vyrad’ovat’ aktkol'vek prihlasku z verejne
pristupného registra aprihlasku PP X. je nadalej mozné najst na adrese
http://reqistre.indprop.gov.sk/registre/detail/popup.do?register=p&puy jd=47203. Uviedol, Ze
zalobca rokovania 0 vyuziti atestovani vyndlezu dokladal len svojimi jednostrannymi
vyhlaseniami, Ziadostami a listami, povazujuc takyto postup za nevierohodné Spekulacie.
Nesthlasil ani s namietkou Zalobcu uvedenou v tivode odvolania, ktorou namietal porusenie
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktoré videl v tom,
7ze zalovany procesnymi chybami rieSil danti vec zhruba devédt rokov asud zaujal
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k rozhodnutiam zalovaného nekritické stanovisko. Priebeh spravneho konania ako aj sudneho
prieskumu povazoval za plne stuladny so zakonmi, tstavou ako aj Dohovorom. Tvrdil, Ze
respektoval procesné prava zalobcu ako prihlasovatela a poskytoval mu potrebni pomoc
a poudenie, s poukazom na to, 7e celkova dizka spravneho konania bola ovplyvnena
viacerymi faktormi vratane zakonnych lehot aaj lehot poskytnutych prihlasovatelovi
na vyjadrenie.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 10 ods. 2) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 246¢c ods. 1 O.s.p. v spojeni
s §§ 212 a nasl.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a § 250ja
ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny vopred na tradnej tabuli
ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.
VvV spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2), adospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sid prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a nasledne jeho zru$enia a vratenia
veci zalovanému na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim zalovany zamietol rozklad Zalobcu
a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie o zamietnuti prihlaSky zalobcu na udelenie patentu
na vynalez, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom vrdmci odvolacicho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu V spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupna a konanie im predchadzajuce, najmid ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia
vysporiadal so vsetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny organ rozhodoval Vv konec¢nej platnosti
0 prihlaske zalobcu na udelenie patentu na vynalez s ndzvom: ,,Spdsob pripravy potravin
so znizenim nebezpecia degenerativnych ochoreni* podl'a patentového zakona.

PodPa § 4 zikona & 543/2001 Z.z. na vynalezy, ktoré spiiiajui podmienky
ustanovené tymto zikonom, udeluje Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej len "arad') patenty.

PodPa § 5 ods. 1 zdkona ¢. 543/2001 Z.z. patenty sa udeluji na vynalezy
zo vSetkych oblasti techniky, ktoré su nové, zahriaju vynalezcovsku c¢innost’
a su priemyselne vyuZitel’né.

Podla § 7 ods. 1, 2 zakona ¢. 543/2001 Z.z. vynalez sa povaZuje za novy, ak nie je
sticast’ou stavu techniky.

Za stav techniky sa povazuje vSetko, ¢o bolo kdekol’'vek pred ditiom, od ktorého
patri prihlasovatelovi pravo prednosti (§ 36), spristupnené verejnosti akymkol'vek
sposobom.
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Podla § 8 ods. 1 ziakona ¢&. 435/2001 Z.z. vynalez sa povaZuje za vysledok
vynalezcovskej cinnosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu
techniky.

PodPa § 9 zakona ¢. 435/2001 Z.z. vynalez sa povaZuje za priemyselne vyuZitel’ny,
ak sa jeho predmet méZe vyrabat® alebo sa méze vyuzivat’ v akomkolvek odvetvi, najmé
v odvetvi priemyslu a podohospodarstva.

PodPla § 35 ods. 1, 2, 4 zakona ¢. 435/2001 Z.z. konanie o prihlaske sa zacina
podanim prihlasky na trad.

Ak d’alej nie je uvedené inak, za den podania prihlasky sa povaZuje den
dorucenia alebo doplnenia podania, ktoré obsahuje aspon a) udaje, z ktorych je zrejmy
umysel prihlasovatePa podat’® prihlaSku, b) uddaje umoziiujice identifikaciu
prihlasovatel’a a styk s prihlasovatel’om, c) ¢ast’, ktora sa javi ako opis.

AKk iirad zisti, Ze prihla§ka nespiiia naleZitosti podPa odseku 2 pism. c) alebo
je netplna, vyzve prihlasovatel’a, aby prihlasku v nim urcenej lehote doplnil.

PodPa § 40 ods. 1 az 5, zakona ¢. 435/2001 Z.z. v ramci predbeZného prieskumu
prihlasky urad zist'uje, ¢i a) su splnené podmienky na urcenie dita podania prihlasky
podPa § 35, b) su splnené podmienky na priznanie prava prednosti podl'a § 36,
¢) prihlaska spiiia podmienky podPa § 37, 38 a 59, d) prihlaska spiiia podmienky podPa
vSeobecne zavizného pravneho predpisu (§ 80), e) prihlasovatel’ zaplatil prislusny
spravny poplatok podl'a § 79 ods. 9, f) je prihlasovatel’ zastipeny opravnenym
zastupcom podPa § 79 ods. 1, g) prihliska neobsahuje predmet, ktory zjavne nespliia
podmienky podl’a § 5 ods. 1 alebo sa nepovaZzuje za vynalez podl’a § 5 ods. 3, alebo ktory
podlieha vyluke z patentovatel’nosti podl’a § 6.

V pripade pochybnosti m6zZe drad vyzvat’ prihlasovatela, aby predvedenim
predmetu prihlasky alebo inym vhodnym spdésobom preukazal jeho vyuZzitePnost’. Ak
prihlasovatel’ vyuZziteI’nost’ nepreukaze alebo vyzve nevyhovie, plati, Ze predmet
prihlasky nie je vyuZitePny.

V pripade zistenia nedostatkov podl’a odseku 1 pism. e) a f) alebo § 35 ods. 2,
alebo § 37 ods. 3 a 5, alebo § 79 ods. 9, alebo podl’a vykonavacieho predpisu (§ 80), urad
vyzve prihlasovatela, aby vytknuté nedostatky v urcenej lehote odstranil alebo sa
o vyzve vyjadril. Ak prihlasovatel’ vyzve v urcenej lehote nevyhovie alebo jeho
vyjadrenie nevyvrati odovodnenost’ vyzvy, urad konanie o prihlasSke zastavi. Na tento
nasledok musi byt’ prihlasovatel’ vo vyzve upozorneny.

Ak prihlaska nespiiia podmienky podPa § 37 ods. 1 a 4 alebo § 38 ods. 1 az 3,
alebo predmet prihlasky zjavne nespiiia podmienky podla § 5 ods. 1, alebo sa
nepovazuje za vynalez podl’a § S ods. 3, alebo zjavne podlieha vyluke z patentovatel’nosti
podla § 6, alebo plati domnienka podPa odseku 2, tdrad prihlaSku zamietne.
Pred zamietnutim prihlasky drad umozni prihlasovatelovi vyjadrit’ sa o zistenych
dovodoch, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut’.

Ak sa nesplnia podmienky na uplatnenie prava prednosti podl’a § 36 ods. 2 az 9
a podla vSeobecne zavizného pravneho predpisu (§ 80), Girad prizna prihlasovatelovi
pravo prednosti podla § 36 ods. 1 pism. a).

PodPa § 41 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z.z. urad prihlasku zverejni bez zbyto¢ného
odkladu po uplynuti 18 mesiacov od vzniku prava prednosti a toto zverejnenie oznami
vo vestniku.
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PodPa § 43 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z.z. na Ziadost’ prihlasovatela, tretej osoby
alebo z tiradnej moci trad bez zbyto¢ného odkladu vykona tplny prieskum prihlasky,
v ktorom zistuje, ¢ prihlaska spiiia podmienky na udelenie patentu ustanovené tymto
zakonom.

Podla § 44 ods. 1, 2 zakona ¢&. 435/2001 Z.z. ak podmienky ustanovené
na udelenie patentu nie st splnené (§ S5, 7, 8 a 9), urad prihlaSku zamietne.
Pred zamietnutim prihlasky drad umozZni prihlasovatel’ovi vyjadrit’ sa o zistenych
dévodoch, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut’.

Ak urad dodato¢ne zisti nedostatky prihlasky alebo nesplnenie podmienok, ktoré
st predmetom predbeZného prieskumu prihlasky, postupuje podPla § 40 ods. 2 aZ S.

PodP’a § 45 ods. 1 zdkona ¢. 435/2001 Z.z. prihlasovatel’ méZe v priebehu konania
o prihlaSke prihlaSku upravit’; dpravy a zmeny vykonané v prihlaSke nesmu ist’
nad ramec jej povodného podania.

PodPa § 53 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 435/2001 Z.z. uc¢astnik konania pred turadom
(d’alej len "ucastnik') je povinny predloZit’ alebo navrhnut’ dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Urad vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kaZdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych dékazov,
ktoré boli ué¢astnikmi predlozené alebo navrhnuté.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupiiov
v predmetnej veci postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili
relevantné skutocnosti pre vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudili
a dovody svojho rozhodnutia nalezite zdovodnili v odévodneni svojich rozhodnuti, z ktorych
dovodov napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu povazoval V stlade
so zékonom.

Senat odvolacieho sudu dava do pozornosti, ze ulohou stidu pri preskiimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a piatej ¢asti druhej hlavy Ob¢ianskeho sidneho
poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i konal v sucinnosti
s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu
sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v zalobe, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).
Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy
(spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje G€elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245
ods. 2 0.s.p.).

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu krajského stdu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis zistil, ze Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
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rozhodnutim zo dna 22.7.2008, ¢. PP 147-2001 zamietol patentovi prihlasku Zzalobcu
zn. PP X. Predsedni¢ka Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky na
zaklade rozkladu Zzalobcu proti uvedenému rozhodnutiu prvostupnové rozhodnutie potvrdila a
rozklad zamietla. Z odévodnenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu vyplyva, Ze sa
stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom spravneho orginu prvého stupiia. Zalovany
taktieZz konStatoval, Ze vynalez, ktory bol predmetom prihlasky zalobcu, nebol vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 0ds. 1 patentového zakona, pretoze pre
odbornika vyplyva zrejmym sposobom zo stavu techniky. Poukdzal na to, Zze
po preskiimani obsahov dokumentov D1-D4, hoci sa v nich spominany spdsob inaktivacie
pridonov, resp. znizend infekcnost’ ich populacie, neuvadza v suvislosti s pripravou potravin,
je zrejmé, ze davaju odbornikovi informacie o tom, ze inaktivaciu pridnov resp. znizenie
infek¢nosti ich populacie je mozné dosiahnut’ vplyvom zvySenej teploty po urciti dobu, ktorej
dosiahnutie v pripade, Zze na priony ma pdsobit’ vodna para (napr. v autoklave), resp. pokial’
sa spracuvanie infikovanej suroviny vykonava vo vodnom roztoku, je umoznené tym, Ze
inaktivacia prionov sa vykonava za zvySencho tlaku, t.j. vysSieho tlaku ako je atmosféricky
tlak asucasne je vSak odbornikovi z tychto dokumentov zrejmé, ze sposobom, kedy sa
na prionmi infikovany material posobi vysokou teplotou pri tlaku vy$Som ako je atmosféricky
tlak, nemozno ocakéavat’ absolitnu stratu infek¢nosti materidlu, pretoze uvedené extrémne
podmienky moze byt schopna prezit mald rezistentna subpopulacia prionov. Namietku
zalobcu voc¢i dokumentom DI1-D4 povazoval za irelevantni, pretoze dokument D1
predstavuje medzinarodnu patentovi prihlasku a dokumenty D2-D4 st odborné ¢lanky
publikované v renomovanych vedeckych publikaciach, pricom informacie uvedené v tychto
dokumentoch nie je odbornik motivovany spochybmiovat’ alebo ich povazovat' za chybné,
pokial’ neskorSie zverejnené dokumenty nedokazuji opak alebo nevyvracaju to, ¢o bolo
vV tychto dokumentoch uvedené, ako aj, ze patentovy zidkon pre dokumenty, ktoré
si namietané voci novosti alebo vynalezcovskej ¢innosti, nestanovuje Ziadne podmienky.
Dalej odvolaci sud zistil, Ze zalobca ako prihlasovatel’ podal prihlasku vynalezu diia
24.1.2001 zapisant pod sp. zn. PP X. s nasledujicim znenim patentovych narokov: ,,Spdsob
pripravy potravin so znizenim nebezpecia degenerativnych ochoreni, ktoré vyplyvaja
z anomalii mésovoprodukénych zvierat, vyznacujicich sa tym, ze sa suroviny tepelne
spracuvaju v tlakovych nadobach nad 100°C a nad barometrickym tlakom*. Dna 3.9.2001
a 4.10.2001 boli tiradu dorugené upravené podklady patentovej prihlasky. Urad prihlasovatela
upozornil listami zo dna 4.8.2003, 21.9.2004, 30.12.2004 a 4.4.2005, ze Upravy patentovej
prihlasky zo dna 3.9.2001 a 4.10.2001 su nepripustné, pretoze idi nad ramec pdvodného
podania. Urad povazoval za predmet patentovej prihlasky spdsob pripravy potravin
so znizenim nebezpecia degenerativnych ochoreni (pridny) tepelnym spractivanim suroviny.

Aj podla nazoru odvolacieho sidu zhodne so stidom prvého stupnia zo skutkovych
zisteni vyplyvajacich z predlozeného administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravne organy
oboch stupiiov sa v predmetnej veci prihlaSkou Zalobcu ako prihlasovatel’a vynalezu nalezite
zaoberali a spravne posudzovali, ¢i navrhované rieSenie vynalezu spiiia zdkonné podmienky
patentu v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v § 5 ods. 1 v spojenis § 7 ods. 1,2, s § 8 ods. 1
as § 9 patentového zakona.

Predpokladom uznania rieSenia vynalezu predkladaného prihlasovatelom za patent
je splnenie kogentnych podmienok zdkonom stanovenych V pravnych normach § 5 ods. 1
vspojeni s § 7 ods. 1,2, s § 8 ods. 1 as § 9 patentového zékona, teda rieSenie je nové,
zahrina vynalezcovski ¢innost’ a je priemyselne vyuZitel’'né, pri¢om vynalez sa povaZuje
za novy, ak nie je suc¢ast'ou stavu techniky a za stav techniky sa povaZuje vsetko, ¢o bolo
kdekol'vek pred diiom, od ktorého patri prihlasovatelovi pravo prednosti (§ 36),
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spristupnené verejnosti akymkol’vek sposobom, stiicasne vynalez sa povaZuje za vysledok
vynalezcovskej cinnosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu
techniky a za priemyselne vyuZzitePny sa povaZuje, ak sa jeho predmet moZe vyrabat’
alebo sa mozZe vyuzivat’ v akomkol'vek odvetvi, najmd v odvetvi priemyslu
a podohospodarstva. Len vynalezom, ktoré spiiiaji podmienky ustanovené patentovym
zakonom, udeluje Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky podla § 4
zakona ¢. 543/2001 Z.z. patenty, inak prihlaSku zamietne podl’a § 44 ods. 1 uvedeného
zakona.

Spravne organy oboch stuptiov v danej veci konstatovali, ze vynalez, ktory bol
predmetom prihlasky zalobcu, nebol vysledkom vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1
patentového zékona, pretoze pre odbornika vyplyva zrejmym sposobom zo stavu techniky,
s poukazom na obsah dokumentov D1-D4 a svoju spravnu uvahu v oddévodneniach svojich
rozhodnuti aj nalezte zdovodnili, pricom sa vysporiadali s jednotlivymi ndmietkami zalobcu
ako prihlasovatela vynalezu.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu poukazuje na to, Ze pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej Gvahy (spravne uvazenie),
preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybolilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom, uc¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia neposudzuje (§ 245 ods. 2 0.s.p.)
a sucasne sud nepreskimava rozhodnutie, ktorych vydanie zavisi vylucne od posudenia
technického stavu veci (§ 248 pism. b/ O.s.p.).

Z uvedenych dévodov odvolaci std neprihliadol na namietky zalobcu, ze spravne
organy oboch stupfiov nespravne posudili obsah jeho prihlasky vynalezu v kontexte jeho
dodato¢nych uprav  ztechnickych hl'adisk jeho novosti, vynalezcovskej ¢innosti
a priemyselného vyuzitia, tvrdiac, ze predmetom prihlasky je sposob pripravy potravin, a nie
likvidacia zivociSneho odpadu, o ¢om pojednava Smérnice Rady z 27. listopadu 1990,
stanovujici zasady likvidace a spracovani odpadu Zivo¢isniho puvodu, jejich uvadéni na trh
a ochrany krmiv zvifeciho nebo rybiho ptivodu pied patogény a ménici smernici 90/425/EEC,
(90/667/EHS) — pril. ¢.12. Postdenie navrhu rieSenia predlozeného Zalobcom ako
prihlasovatel'om V jeho prihlaske vynalezu bolo zalozené vylu¢ne na posudeni technického
stavu veci azakonodarca V ustanoveniach §§ 35 anasl. patentového zakona zveruje
do pravomoci Uradu kompetencie posudzovania splnenia zdkonnych podmienok pre udelenie
patentu rieSeniu navrhovaného v prihlaske. Sud nepreskuméva posudzovanie navrhu riesenia
vynalezu prihlaseného prihlaskou zalobcu tradom z technickych hladisk, ked’ze ide vyluéne
0 posudenie technického stavu veci. V danom pripade odvolaci sud z predlozené¢ho
administrativneho spisu mal preukézané, ze trad po podani prihlasky vynélezu so zalobcom
konal postupom v sulade s patentovym zakonom, v priebehu konania ho oboznamoval
so svojimi skutkovymi zisteniami a vyzyval ho na vyjadrenie, ako aj, aby predlozil dokazy
priemyselného vyuzitia navrhovaného riefenia, ktoré Zalobca nepredlozil. Urad rozhodol
na zéklade skutkovych zisteni predlozenych Zalobcom a zadovazenych z uradnej povinnosti
asvoje pravne zavery, ku ktorym dospel spravnym uvazenim, nalezite v rozhodnutiach
odovodnil.

Pokial' Zalobca ako hlavny dévod nezékonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj
rozsudku prvostupniového sudu povazoval skutoCnost, ze ani zalovany ani sid nema
K dispozicii odbornikov Vv danej oblasti aodborné stanoviska si nevyziadali a sucasne
namietal, Ze spravne organy oboch stupnov v priebehu spravneho konania mu nedali odpoved’
na jeho Zziadost na vyziadanie si odborného stanoviska, odvolaci sud taktiez nemohol



11 6SZhuv/3/2011

prihliadnut’ na tato jeho namietku. Z pravnej upravy ustanovenej v pravnej norme § 53 ods. 1,
2, 3 patentového ziakona Zalobcovi ako tucastnikovi konania pred uradom vyplyvala
povinnost’ predloZit’ alebo navrhnut’ dokazy na preukazanie dovodnosti navrhovaného
rieSenia predloZeného v prihlaske vynilezu ako aj dovodnost’ svojich tvrdeni, pri¢om
urad, ktory dokazovanie vykonava a dokazy hodnoteni podPa svojej uvahy, rozhoduje
na zaklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli Zalobcom ako
ucastnikom predloZené. Nebolo povinnostou turadu nariadit’ odborné postdenie
odbornikom z prisluSného odboru, ked’Ze na ziklade predlozenych podkladov
prihlasovatel’om z uradnej povinnosti posudzuje splnenie zakonnych podmienok
pre udelenie patentu rieSeniu navrhovaného v prihliske. Zalobca mal vSak privo
Vv priebehu konania predloZit’ odborné posiudenie odbornikom z prisluSného odboru,
ktoré by preukazovalo dovodnost’ jeho prihlasky navrhovaného rieSenia vynalezu.
NepredloZenie dokazu sposobom vylucujucim akékol’vek pochybnosti o tom, Ze
navrhované rieSenie vynalezu v prihlaske spiiia zikonom predpokladané podmienky,
malo za nasledok neuspech Zalobcu v konani.

Pokial’ zalobca tvrdil, Zze nekritické a Ciernobiele stanovisko sidu k rozhodnutiam
zalovaného nastol'uje i otazku porusenia ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
Vv zneni protokolov, najmid tym, ze zalovany (nie prvykrat, i ked’ v inom pripade) procesnymi
chybami rieSil dani vec zhruba devit rokov, odvolaci sud nesthlasil ani suvedenym
tvrdenim. Zakon ¢. 435/2001 Z.z. vo svojich ustanoveniach tradu neurcuje lehotu, v ktorej by
mal rozhodnut’. Z uvedenych dovodov rozhodnutia spravnych orgénov oboch stupnov nie je
mozné povazovat za nezakonné len z dévodu, ze spravne organy konali vo veci zhruba
9 rokov. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na to, ze z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, ze Vv priebehu spravneho konania tirad viackrat vyzyval zalobcu ako prihlasovatela
na predlozenie dokazov priemyselnej vyuzitelnosti prihldseného vynalezu, ktoré dokazy
7alobca nepredlozil adizka konania bola podmienend jednanim tradu so Zalobcom
Vv stvislosti s predkladanim dokazov za icelom dovodnosti jeho prihlasky vyndlezu ako aj
charakterom konania o takejto prihlaske. V ¢om inak zalobca videl nekritické a Ciernobiele
stanovisko sudu k rozhodnutiam Zalovaného, ktord by nastolovala otazku porusenia ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, zalobca neuviedol, z ktorého dovodu nebolo
mozné sa touto namietkou d’alej zaoberat’. Skuto¢nost’, ze vo veci zalobcu nebolo rozhodnuté
Vv jeho prospech postupom uradu v intenciach patentového zakona v konani, ktoré trvalo dlha
dobu, nie je mozné samo osebe povazovat’ za porusenie ¢l. 6 Dohovoru.

Pokial’ zalobca nesuhlasil s pravnym nazorom prvostupiiového sudu, ked’ sa stotoznil
s nazorom zalovaného spravneho orgénu a nepovazoval za dévod nezédkonnosti napadnutého
rozhodnutia skuto¢nost’, Ze Zalobca nedostal Ziadnu namietku proti novosti prihlasky, tvrdiac,
ze ich nazor nemé ziadnu oporu v patentovom zakone, pricom poukdzal na nutnt, i ked
nedostacujucu podmienku podla patentového zdkona ustanovenu v § 41 av § 42, odvolaci
std taktiez na tuto jeho namietku neprihliadol. V tejto stvislosti senat odvolacieho sudu
opédtovne poukazuje na pravhu upravu ustanovenu v § 245 ods. 2 O.s.p. vV spojeni s § 248
pism. b/ O.s.p., citovanu vysSie, v zmysle ktorej patri do pravomoci uradu posudzovanie,
&i predloZzené rieSenie vynalezu spiia podmienky patentu na zaklade technického posudenia
veci, a teda posudzovanie splnenia zakonnych podmienok pre udelenie patentu
prihlasovanému vynalezu, pricom zakonodarca predpoklada pre udelenie patentu splnenie
podmienok ustanovenych v § 5, § 7, § 8 a § 9 patentového zdkona a pravnu upravu
ustanovujucu podmienky v § 41 av § 42 nepovazuje za kogentné podmienky pre udelenie
patentu. Zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze Zzalovany spravny organ V danom pripade
posudzoval navrhované rieSenie predlozené Zalobcom v prihlaske vynalezu V intenciach
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uvedenych pravnych noriem a svoje zavery, ku ktorym dospel na zaklade spravneho uvazenia
nalezite zdovodnil v odovodneni svojho rozhodnutia.

Odvolaci sud taktiez nepovazoval za dovodnti ndmietku Zalobcu, Ze mu bolo
zalovanym znemoznené jednanie s priemyselnymi firmami tym, ze vyradil PV X. z0
Zoznamu prihlaSok v konani, uverejnené¢ho na internete, hoci o prihlaske nebolo rozhodnuté.
Z administrativneho spisu ako aj z rozhodnuti tradu vyplyva, ze predmetom konania bola
prihlaska vynalezu zalobcu zapisana pod sp. zn. PP X., ktort aj trad zapisal do Zoznamu
prihlaSok v konani a uverejnil na internete. Nie je preto zrejmé, aku skutocnost zalobca
vV odvolani namietal v suvislosti stvrdenim, Ze mu  odporca znemoznil jednanie
s priemyselnymi firmami, ked’ vyradil PV X zo Zoznamu prihlaSok v konani, uverejnené¢ho
na internete.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupia,
7ze spravne organy oboch stupniov Vvdanej veci postupovali arozhodli v stlade
S ustanoveniami patentového zakona, vo veci si zadovazili dostatok podkladov relevantnych
pre vydanie rozhodnutia a svoje skutkové a pravne zavery nalezite zdovodnili v odévodneni
svojich rozhodnuti. Pokial’ teda sid prvého stupna napadnutym rozsudkom zalobu zamietol,
rozhodol vo veci zdkonne.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
0ds. 3 0.s.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 potvrdil ako vecne a pravne spravny.

Odvolaci sud nepriznal zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania podla § 246¢
0ds. 1 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1, pretoze bol v tomto konani neuspesny.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, dia 26. oktobra 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



