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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J., byvajiceho v K.K.,
2/ S., byvajuceho v D., 3/ F., byvajiceho v K.K., 4/ M., byvajuceho v G., 5/ M., byvajucej
vK.K. 6/ M. byvajucej v K.K., 7/ F., byvajiceho v C., vietci zastapeni JUDr. M.,
advokatom so sidlom v K.K., proti zalovanym 1/ T., so sidlom v K.K., zastipenej JUDr. M.,
advokatom so sidlom v K.K., 2/ K.M., 3/ K.T., so sidlom v K.K., zastupenej JUDr. J.,
advokatom so sidlom v K.K., 0 odstranenie neopravnenej stavby, resp. zriadenie vecného
bremena, vedenej na Okresnom side KosSice | pod sp. zn. 15 C 789/1994, v konani
0 dovolani zalobcov 1/, 2/, 5/, 6/, 7/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 19. m4ja

2010 sp. zn. 11 Co 339/2008, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

z 19. maja 2010 sp. zn. 11 Co 339/2008 zr u§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresnom stide Kogice | 3. oktobra 1994 domahali
uloZzenia povinnosti zalovanym odstranit neopravnenu stavbu, postavenu na pozemku
nachadzajicom sa v katastralnom tzemi K.X.K., zapisanom na LV ¢. X., vedenom
Katastralnym uradom v K. z toho dévodu, ze na zaklade rozhodnutia odboru vystavby ObNV
K. I z24. februdra 1984 ¢.k. 5882/83/84-Go (d’alej len ,,vyvlastiiovacie rozhodnutie*) mala
byt vyvlastnena pod bodom ¢&. 4. parcela &. X. zapisana vo vlozke ¢&. X. vo vymere 690 m? (v
tom Case vo vlastnictve ich pravnych predchodcov). Tato parcela je totozna s parcelou
vedenou v katastri nehnutelnosti v KU K. ako &ast’ parc. ¢. X. vedenej na LV &. X, kat. 1iz.
K.-S.. Pocas vyvlastiiovacieho konania s osobami uvedenymi vo vyvlastiiovacom rozhodnuti
nik nejednal. V priebehu konania uplatnili eventualny Zalobny petit pre pripad, ak by

odstranenie stavby nebolo uéelné. Ziadali zriadit' vecné bremeno k pozemku v prospech
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zalovanych, zodpovedajice ich pravu pozemok uzivat za nahradu vycislenu znaleckym

posudkom.

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 7. augusta 2008 ¢.k. 15 C 789/1994-176 pripustil
spat’vzatie Zaloby Zalobcami 3/ a 4/ a konanie Vv tejto Casti zastavil. Druhym vyrokom v celom
rozsahu zalobu zalobcov (1/, 2/, 5/, 6/, 7/) zamietol. Vyslovil, Ze o trovach ucastnikov konania
a Statu rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia. Okresny sud najskor prejudicialne skumal
vlastnictvo zalobcov k pozemku, teda ¢i su v tomto spore aktivne legitimovani k uplatnenému
naroku v zmysle zaloby. Vec pravne posudzoval podla § 119, § 135¢c a § 460 Obcianskeho
zékonnika, zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) s poukazom na jeho ustanovenia § 108 - § 114 a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (§ 18, § 24 a§ 26). Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze vlastnictvo
K pozemku na zéklade vyvlastiiovaciecho rozhodnutia nikdy nepreslo na stat (ku ktorému
pozemku spravu vykonavali V.K., ktoré nasledne spravu previedli hospodarskou zmluvou do
trvalého uzivania Zalovaného 2/ a ten nasledne na zalovaného 1/), ze zalovany 2/, ktory je ako
vlastnik zapisany v evidencii nehnutelnosti, nenadobudol vlastnictvo vydrZzanim ani zo
zakona a ze zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo po svojich pravnych predchodcoch titulom
dedenia (§ 460 Obcianskeho zékonnika). Podla jeho ndzoru vyvlastiovacie konanie vo
vztahu k pévodnym pozemnokniznym spoluvlastnikom vyvlastiovaného pozemku bolo
pravne neucinné, ked’ze neprebehlo za podmienok vtedy platného stavebného zakona, a tak
1 vyvlastiiovacie rozhodnutie ako individualny spravny akt spravneho organu bolo pravne
neucinné. Poukazal na ti skutoénost, Ze vyvlastiiovacie konanie neprebehlo za podmienok
vtedy platného zdkona o spravnom konani. Hoci predbeznu otdazku o vlastnictve zalobcov
k predmetnému pozemku, ako predpoklad Zaloby uplatnenej podla § 135¢c Obcianskeho
zakonnika, prvostupnovy sud vyriesil v prospech zalobcov, ich zalobu zamietol. Jednak z toho
dovodu, Ze Zalovani 1/ az 3/ nie st vlastnikmi stavieb na pozemku a tiez z dévodu, Ze stavbou
sa rozumie nehnutelnost’ spojend so zemou pevnym zakladom a tejto poziadavke nevyhovuje
rozsah nehnutel’'nosti vo vlastnictve Zalobcov definovanych ako stavba, ktorej by mohla byt
poskytnutd ochrana podl'a § 135¢ Obcianskeho zdkonnika, pretoze nemd charakter stavby

podla § 119 Obc¢ianskeho zadkonnika.

Krajsky siud v KosSiciach na odvolanie zalobcov 1/, 2/, 5/, 6/ a7/ rozsudkom
z 19. maja 2010 sp. zn. 11 Co 339/2008 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti,

ktorym bola zaloba v celom rozsahu zamietnuta potvrdil, aj ked’ z inych dévodov, nez v nom
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uvedenych. Odvolaci sud proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie. Proti vyroku rozhodnutia
stdu prvého stupiia, ktorym sad pripustil spat’'vzatie Zaloby Zalobcami 3/ a 4/ a konanie v tejto
Casti zastavil, odvolanie podané nebolo, a tak vtejto casti rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 30. oktobra 2008. Na rozdiel od sudu prvého stupnia odliSne posudil
prejudicialnu otazku vlastnictva Zalobcov k pozemku. Podl'a jeho nazoru okresny sud thto
otazku neposudil spravne. Suhlasil s jeho nazorom, ze vyvlastiiovacie rozhodnutie nebolo
riadne dorucené spoluvlastnikom, resp. ich pravnym nastupcom, atak ani nenadobudlo
pravoplatnost’ a G¢innost’, z dovodu ktorého sud ani nebol takymto rozhodnutim v zmysle
§ 135 ods. 1 O.s.p. viazany a nebol ani povinny z neho vychadzat (§ 135 ods. 2 O.s.p.).
Avsak podla jeho nadzoru, ak Stat, resp. Statny podnik (v preskimavanom pripade V.K.) na
zaklade netcinného vyvlastiiovacieho rozhodnutia zacal pozemok fakticky uZzivat na ucel
vyvlastnenia (na vystavbu tenisového arealu T.) a chopil sa jeho drzby bez pravneho titulu,
iSlo podrla jeho nazoru o prevzatie nehnutel'nosti bez pravneho dévodu v rozhodnom obdobi,
¢o je jeden z reStituénymi zdkonmi definovanych dovodov pre vydanie veci opravnenym
osobam podl'a § 6 ods. 1 pism. p/ zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k
podde a inému polnohospodirskemu majetku (d’alej len ,,zdkon o pode*), ku ktorému
moznému pouzitiu tohto ustanovenia zakona o pdde odvolaci sud vyzval ucastnikov konania
na vyjadrenie (§ 213 O.s.p.). Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
Z povahy zakona o pdde ako zdkona Specidlneho vyplyva, Ze nadroky nim upravené nemozno
rieSit’ inak, nez podl'a jeho ustanoveni v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali. Ak
stanovuje zakon o pode urcité podmienky a postup pre uplatnenie naroku, nemozno ten isty
narok uplatnovat podla iného vSeobecného predpisu, hoci tento predpis stanovuje niektoré
podmienky odliSne. Preto domahat’ sa ochrany podla § 135¢c Obc¢ianskeho zékonnika mozno
len vtedy, ak chyba tprava V Specidlnom zdkone, ¢o nie je preskimavany pripad. Odvolaci
sud poukazal na to, Ze od okamihu, kedy marne uplynula lehota na uplatnenie restitucného
naroku, nemozno dalej oprdvneni osobu povazovat za vlastnika veci. Podla nazoru
odvolacieho sudu, pokiall by aj nadalej po uplynuti zdkonnej lehoty na uplatnenie
reStitu¢ného naroku bolo mozné doméhat’ sa vydania veci, ktortt bolo mozné Ziadat’ podla § 6
ods. 1 pism. p/ zdkona o pdde i podla § 135c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Ked’ si
Vv preskimavanom pripade Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia svoj ndrok na vydanie
veci postupom podla restituénych predpisov neuplatnili, doslo k zéniku ich prava na obnovu
ich vlastnickeho prava k pozemku, ktoré vlastnicke pravo by nadobudli az jeho vydanim.
K namietke zalobcov, Ze v danom pripade nebolo mozné narok podla restitu¢nych predpisov

uplatnit’, lebo pozemok nebol vrokoch 1991 a 1992 pozemkom, ktory patril do
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pol'nohospodarskeho a lesného podneho fondu, ale iSlo o zastavané plochy, ktoré boli
sucast'ou intravildnu mesta K., odvolaci sud uviedol, ze § 30 zdkona o pdde riesi pripady, ked’
pol'nohospodarske alebo lesné nehnutel'nosti presli na $tat alebo in pravnickt osobu podla
druhej Casti zdkona o pode, avSak dodatocne stratili charakter pol'nohospodérskeho alebo
lesného majetku tym, Ze boli napr. zastavané. Preto z uvedeného dovodu, i keby bol pozemok
V Case uUcinnosti zdkona o pode zastavanym pozemkom, neslo by o prekazku, pre ktora by
narok nemohol byt uplatneny podl'a zdkona o pode. Vyslovenie pripustnosti dovolania vo
vyroku rozsudku odoévodnil ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. a tym, Ze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu. Za otdzku zasadného pravneho vyznamu povazoval
zodpovedanie otazky, ,,¢1 v pripade, ak je dany dévod na vydanie veci podl'a § 6 ods. 1 pism.
p/ zédkona ¢. 229/1991 Zb. ofuprave vlastnickych vztahov kpode ainému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, mozno sa domahat’ ochrany

vlastnickeho prava k tejto veci podl'a vS§eobecnych pravnych predpisov.*

Proti tomuto rozsudku krajského sidu vo vyroku, ktorym odvolaci sad potvrdil
rozsudok prvostupiiového sidu v napadnutej Casti, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnuta, podali podla § 238 ods. 3 O.s.p. zalobcovia 1/, 2/, 5/, 6/ a 7/ dovolanie. Navrhli
rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit’ alebo zrusit’ a vec vratit' krajskému stdu na d’alsie
konanie. Dovolanie odovodnili nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietali nespravnost pravneho zaveru odvolacieho sudu o tom,
ze sa nemohli svojho prava domahat podla § 135¢c Obcianskeho zakonnika, pretoze ich pravo
na ochranu vlastnickeho prava bolo mozné uplatnit podla zdkona o pdde. Uviedli,
ze v ich pripade nebolo mozné postupovat’ podla restitu¢nych zadkonov. Podla ich ndzoru
nikdy neprestali byt spoluvlastnikmi pozemku, ktory zdedili po svojich predkoch. KedzZe
vyvlastiiovacie rozhodnutie bolo nezdkonné, ateda nemalo ani ziadne pravne UuCinky,
vlastnicke pravo podvodnych vlastnikov, ich pravnych predchodcov nikdy nezaniklo.
Z uvedeného dovodu preto ani nebolo mozné, aby sa domahali prinavratenia vlastnickeho
prava, oktoré nikdy nepriSli aktoré nikdy nepreSlo na Stat.  Poukdzali
na to, ze za nadobudnutie bez pravneho dovodu je mozné povazovat vylucne tie pripady,
Vv ktorych pravny dovod neexistoval od pociatku. Nadobudnutie na zaklade nezakonného
rozhodnutia je podla ich nazoru takym nadobudnutim, pri ktorom dévod z formalneho
hl'adiska existoval, ale z dovodu viacerych chyb, ktoré toto rozhodnutie obsahovalo, bolo
nezakonné a jeho pravne ucinky nikdy nenastali. Navyse, pozemok v Case vyvlastnenia nebol

sucastou polnohospodarskeho alebo lesného podneho fondu, pretoze este pred vydanim
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vyvlastiiovacieho rozhodnutia doslo k jeho vynatiu z pol'nohospodarskeho poédneho fondu
na zaklade rozhodnutia MNV, odboru vodného a lesného hospodarstva a pol'nohospodérstva
z25. oktoébra 1982 za ucelom zlegalizovania akcie ,,Tenisovy areal T.“, kedy sa
preukazatel'ne nachadzal vo vlastnictve pravnych predchodcov  Zalobcov. Z
uvedeného dovodu neprichadzalo preto do uvahy pouzitie § 30 zadkona o pdde, podl'a ktorého
bolo mozné vlastnicke pravo uplatnit’ iba proti pozemkom, ktoré tvorili polnohospodarsky
a lesny pddny fond alebo sa na takyto ucel pouzivali v ¢ase odinatia. V d’alSej ¢asti dovolania
sa dovolatelia zaoberali pravnym postdenim otazky, ¢i sa na pozemku (ne)nachadza stavba
Vv ob¢ianskopravnom zmysle podla § 119 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na dalSie
konania nimi vedené na danom stude tykajice sa pozemkov, z ktorych pozostava tenisovy

aredl zaujali ndzor, Ze cely aredl je potrebné vnimat ako jeden celok.

Zalovani 1/ az 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali vcas zalobcovia 1/, 2/, 5/,6/ a7/ zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p.

Podrla § 238 ods. 3 O.s.p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Ak sa pripustnost’” dovolania opiera o vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 238
ods. 3 O.s.p.), moze dovolaci sid, okrem vad napliujicich znaky dovolacich dévodov podla
§ 241 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p., skimat’ rozsudok odvolacieho sudu len z hl'adiska, ¢i spociva
na spravnom pravnom posudeni veci. Rozhodnutim odvolacieho sudu o pripusteni dovolania
proti svojmu potvrdzujucemu vyroku je preto vymedzeny i dovolaci dovod. Dovolanie
nemozno odoévodnit’ inak, nez s poukazom na dévod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
a to len vo vztahu k tej prdvnej otdzke, na rieSenie ktorej odvolaci sud pripustil dovolanie.
Dovolaci sud sa potom obmedzuje len na tie dovody, ktoré spadaju do ramca pripustného

dovolacieho dévodu. V dovolacom konani predmetom posudzovania a rieSenia moézu byt
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len pravne otdzky (na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nie je opravneny a ani

vybaveny procesnymi prostriedkami — § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany tak rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

Vv dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydang,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vyS$Sie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistena

a dovolatelia ani vo svojom dovolani nenamietali, ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

V danom pripade odvolaci sud samostatnym vyrokom svojho rozsudku zalozil
pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., ked’Ze rozhodnutie o danej otdzke
povazoval po pravnej stranke za rozhodnutie zasadného vyznamu. Moznost' zalozit’
pripustnost’ dovolania neznamena, ze by odvolaci sid bol opravneny vyslovit' pripustnost’
dovolania uplne 'ubovolne, rovnako nesmie ani v tomto ramci viest k prendsaniu t'aziska
rozhodovania odvolacieho stidu na sud dovolaci. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania
vyplyva, Ze odvolaci sud je opravneny pripustit’ dovolanie len so zretelom na ti konkrétne
vymedzenu pravnu otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktort sam vyriesil. Odvolaci sud
sa musi pritom sdm vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi okolnost'ami a svoj myslienkovy
postup musi dostatocne odovodnit’ aj s poukazom na vSetky pravne zévery, ktoré v ramci
rozhodovania zaujal. Ak odvolaci sud vyslovi pripustnost’ dovolania, dovolatel’ je opravneny
napadnut’ jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci,
a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otdzke, pre ktorii bolo dovolanie pripustené.
V dovolacom konani moéze byt potom predmetom posudzovania len spravnost’ rieSenia

nastolenej pravnej otazky.
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V prejednavanej veci dovolatelia namietali, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy,
ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Odvolaci sud pripustil dovolanie za u¢elom vytvorenia procesnej
moznosti preskumat’ spravnost’ rieSenia otazky, ,,C1 v pripade, ak je dany doévod na vydanie
veci podla § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vzt'ahov k pode
ainému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, mozno sa doméhat’

ochrany vlastnickeho prava k tejto veci podl'a vSeobecnych pravnych predpisov*.

Odvolaci sad wvyrieSil nastoleni pravnu otizku tym sposobom, Ze ked bol
v preskimavanom pripade na zaklade skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, dany dovod pre vydanie veci oprdvnenym osobam podla § 6
ods. 1 pism. p/ zédkona o pdde, Zalobcovia si mali svoj restituény narok v zakonnej lehote
uplatnit’ v reStituénom konani. Pokial' tak neurobili, neméZu sa domahat ochrany podla
§ 135¢ Obcianskeho zakonnika, nakol’ko od okamihu, kedy im marne uplynula lehota
na uplatnenie reStituného naroku, ich nemoZno povazovat za vlastnikov,
resp. spoluvlastnikov pozemku, ked’Ze ich pravo na obnovu vlastnickeho prava k pozemku

zaniklo.

Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, ze totoznu dovolaciu
otazku riesil vo vztahu k zalobcom 1/, 5/, 6/, 7/ a zalovanym 1/ az 3/ v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15 C 830/1994, na Krajskom sude v Kosiciach pod sp.
zn. 6 Co 281/2008, pricom predmetom konania boli nehnutelnosti nachadzajuce sa
V predmetnom tenisovom areali, v ktorom konani rozsudok Najvyssieho sudu 13. septembra
2011 sp. zn. 4 Cdo 180/2010 bol Nélezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zruseny
a vec mu bola vratena na d’al$ie konanie. V naleze z 28. marca 2012 sp. zn. III. US 16/2012
ustavny sud vyslovil, ze zdkladné pravo J., M., M. a F. vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod ana sidnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych

prav a slobdd a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
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I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 180/2010 z 13. septembra 2011 bolo porusené. V odévodneni nalezu ustavny sud
uviedol, Ze posudzoval, ¢i ustavne konformnému vykladu aplikovanych ustanoveni pravnych
predpisov zodpoveda nazor najvyssieho sudu, ze ak ,,bol na zdklade skutkovych zisteni dany
reStituény narok a opravnené osoby sa mohli domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava
postupom podla restitu¢ného predpisu — zdkona 0 pdde®, stazovatelia nemdzu uspesne
uplatnit’ ndrok na ochranu vlastnickeho prava podla ustanoveni Obcianskeho zikonnika,
ateda ze zalobou o ochranu vlastnickeho prava podla ustanovenia § 135¢ Obcianskeho
zékonnika ,nemozno obchadzat' ucel reStituéného zdkona ... ktorym tucelom je nielen
zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikom
pol'nohospodérskeho alesného majetku v obdobi rokov 1948 — 1990, ale aj Uprava
vlastnickych vztahov k pdde, ¢o je vyjadrené aj v ndzve zakona 0 pode*. Dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok nie je ustavne udrzatelny a doslo nim k poruSeniu zakladnych prav
stazovatelov vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobéd ana stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.
Uviedol, ze akceptacia a viazanost' pravnym nazorom ustavného sudu nemusi znamenat,
ze stazovatelia musia v konani dosiahnut' plny uspech a viazanost pravnym néazorom
ustavného sudu nemusi jednoznacne viest' k inému rozhodnutiu, nez aké bolo prijaté.
Zakladom pre vyrok tohto ndlezu bolo predovsetkym zistenie ustavne konformného pravneho
posudenia otazky (ne)aplikovatelnosti relevantnych pravnych predpisov v okolnostiach

pripadu.

Vzhl'adom ktomu, Ze v prejednavanej veci ide o totoznost’ ucastnikov konania,
ale tieZ o totoZznost predmetu konania arovnakého skutkového stavu, dovolaci sud
sa aj vpredmetnej veci citi byt viazany pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory vyslovil vnéaleze z28. marca 2012 sp. zn. III. US 16/2012 (§ 56
ods. 6 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov) vo vztahu k dovolatel'om, v désledku ¢oho dospel
Kk zaveru, Ze pravne postdenie veci odvolacim sidom v polozenej dovolacej otazke nemozno

povazovat za spravne.
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Otazkou, ¢i slovensky pravny poriadok nevylucuje uplatnenie prav ur¢ovacou zalobou
za sucasnej existencie restitu¢ného zakonodarstva v pripade, ak si Zalobca, ktory nevyuzil
moznost’ uplatnit’ si svoj narok na zdklade restitu¢nych predpisov, podal Zalobu, ktorou ziadal
ur¢it, teda deklarovat existenciu svojho vlastnickeho prava sa zaoberali sudy vratane
ustavného sudu uz v minulosti, pricom ustavny sud dospel k zaveru, ze restitu¢né predpisy
neboli vydané pre ten ucel, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osdb,
ale aby im ulah¢ili obnovenie tohto vlastnickeho prava (IIL. US 102/04, 1I. US 231/09,
I1. US 249/2011). Ustavny sud vyslovil, Ze ak doglo k zabratiu majetku §tidtom bez pravneho
dovodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah ktomuto majetku ani¢ nebrani tomu,
aby sa svojho néroku, resp. financnej nahrady doméhala Zalobou opierajicou sa o vSeobecné
predpisy obcianskeho prava [podl'a nastrojov ochrany vlastnickeho prava — zalob uréovacich,

vindika¢nych (na vydanie veci), negatornych a pod. (111. US 178/06)].

Krajsky sud dospel v napadnutom rozsudku k opa¢nému zaveru, priCom tento svoj
zaver aj podrobne pravne odovodnil argumentujic v prvom rade pravnym ndzorom,
ze zalobou o ochranu vlastnickeho prava nemoZzno obchddzat” ucel a zmysel restitu¢ného
zakonodarstva, tiez tym ze restituéné predpisy vychadzali z domnienky, ze v rozhodnom
obdobi vec presla na §tat aj v pripadoch jej prevzatia bez pravneho dovodu, pricom opravnené
osoby, ktoré si uplatnili narok podrla tychto predpisov, sa stali vlastnikmi veci az jej vydanim,
a napokon aj poukazom na zasadu lex specialis derogat legi generali a z nej odvodeného
nazoru, Ze neuplatnenie pravnej ochrany podla restituénych predpisov malo za nasledok stratu
moznosti doméahat’ sa tejto hmotnopravnej i procesnopravnej ochrany podla vSeobecnych
predpisov. Nevzal tak do tivahy zmysel a ucel restitucného zakonodarstva, ktorym nebolo
spOsobenie zaniku vlastnickeho prava oprdvnenych o0sob, ale ulahcenie obnovenia
ich vlastnickeho prava a nemohlo nim byt vytvaranie dodato¢nych nadobudacich titulov pre
nadobudnutie vlastnickeho prava (Staitom) s odstupom mnohych rokov, a tym aj legalizicia
takych postupov statu v dobe neslobody, ktoré boli nezluciteIné nielen s Gstavnymi principmi
ochrany vlastnictva vich dneSsnom chapani, ale boli vrozpore aj Spravom platnym

Vv rozhodnom obdobi.

Pokial’ zakonodarca vytvoril v § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona o pdde samostatny restitu¢ny
dovod spocivajici v tom, Ze opravnenym osobdm sa vydaji nehnutel'nosti, ktoré presli na Stat
alebo na inu pravnicka osobu v dosledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dovodu,

zmyslom tohto ustanovenia bolo ulah¢it opravnenym osobam dosiahnutie ich zapisu ako
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vlastnikov v katastri nehnutel'nosti v pripadoch, ked’ §tat zneuZzijic svoje postavenie v dobe
neslobody a nedbajtic na platné pravo pripustil zmenu zapisu vlastnickeho prava v evidencii
nehnutel'nosti bez splnenia zdkladnych poziadaviek vyplyvajacich z vtedy platného prava.
Urlah¢enie postavenia opravnenych osob malo spocivat’ aj v tom, aby napravu zapisu svojho
vlastnickeho prava mohli dosiahnut’ v relativne jednoduchom spravnom konani a nemuseli

sa domahat’ stidnej ochrany svojho vlastnickeho prava.

Zo zakladnych zasad obcianskeho prava mozno potom vyvodit, ze v situdcii, ked’
povinnej osobe (Statu) nesvedC¢i Ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ostalo nad’alej k nehnutel'nosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu,
ktory bol jej poslednym vlastnikom predo diiom zépisu vlastnickeho prava Statu, hoci zapis

Vv evidencii nehnutelnosti tomu nezodpoveda.

Nazor krajského sudu, podla ktorého zanik prava opravnenej osoby postupovat’ podla
zékona o pdde marnym uplynutim lehoty ustanovenej v § 13 zadkona o pdde znamena aj zanik
jej vlastnickeho prava, v situacii, ked’ povinnej osobe (na rozdiel od opravnenej osoby)
nesved¢i ziaden nadobudaci titul k nehnutel’nosti, popiera zakladné pravo na vlastnictvo, tak
ako to je garantované v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a¢l. 11 ods. 1 listiny, pretoZe jeho aplikacia
by znamenala vytvorenie dosial’ v pravnom poriadku neznimeho sposobu straty vlastnickeho
prava fyzickych osob v prospech §tatu. Takyto zdver nemozno vyvodit' ani z tretej vety
ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona o pode (neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne), ktora
sa uz len z hl'adiska systematického a gramatického vykladu moze vztahovat iba na zanik
restituéného naroku ustanoveného zadkonom o pdde, avSak nie na zanik prava vlastnickeho
garantovaného Obgianskym zékonnikom, Gistavou a listinou. U&elom zakona o pode nebolo
teda stanovit’ zdkaz dosiahnutia revizie krokov $tatu urobenych v rozhodnom obdobi marnym
uplynutim lehoty na uplatnenie restituéného naroku, ako to vyplyva z napadnutého

rozhodnutia.

Rovnako systematickym a logickym vykladom zakona o pdde nemozno dospiet
K inému zaveru nez takému, Ze restitu¢né predpisy nevychadzali z domnienky, ze vlastnicke
pravo preslo na S§tdit v rozhodnom obdobi aj vpripade neexistencie titulu
pre jeho nadobudnutie, ale iba z toho, ze v tomto zmysle bol vykonany zapis vlastnictva

Vv prospech Statu v evidencii nehnutel'nosti. Ustanovenie § 6 zdkona o pdde neriesi (spitne)
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vlastnicky rezim nehnutelnosti, zamerne hovori v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. p/ zakona

ree v

0 pode o tom, ze nehnutel'nost’ bola ,,prevzata* Statom.

Z rovnakych dovodov neobstoji ani argumentdcia krajského sudu, podla ktorej
s ohl'adom na princip, Ze tam, kde existuje Specialna pravna uprava, nemozno pouzit’ Upravu
vSeobecnt, a preto zalobou o urcenie vlastnickeho prava nemozno obchadzat’ ucel a zmysel
redtituéného zakonodarstva. Zalobcovia sa podanim Zaloby o ochranu vlastnickeho prava
nepokusili obchadzat’ restitu¢né zdkonodarstvo, ale iba vyuzili zdkonom ponukani moznost’
domdhat sa ochrany nimi tvrdeného (existujuceho) vlastnickeho prava procesne

akceptovatel'nym sposobom.

Potrebné je vSak poukazat’ aj na nazor vysloveny Gstavnym sudom v jeho predmetnom
naleze &. I1I. US 16/2012 z 28. marca 2012, Ze nielen vlastnicke pravo Zalobcov (opravnenych
0s0b), ale aj vlastnicke pravo zalovanych (povinnych o0sob a ich pravnych nastupcov) poziva
ustavni a zakonnu ochranu. Predpokladom poskytnutia takejto ochrany takymto osobam
(fyzickym ¢i pravnickym) s pozitivnym vysledkom je vSak v prvom rade existencia a povaha
nadobudacieho titulu vlastnickeho prava tvrdeného takymito osobami, pricom poukazal
na nazor vysloveny vo svojich nalezoch III. US 178/06 a II. US 249/2011 kde uviedol,
ze mimoriadne vyznamnym v tomto kontexte su nielen okolnosti tvrdeného nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalovanymi, ale aj otdzka, ¢i nehnutelnost’ uzivali po urcity (spravidla
dlhy) ¢as dobromysel'ne alebo nie, ¢i sa spravali ako jej vlastnici, drzitelia alebo detentori.
Posudzovat’ existenciu nimi tvrdeného vlastnickeho prava, jeho vznik, oprdvnenost” drzby
a nasledné zmeny Vv osobach vlastnikov a vplyv tychto okolnosti na zaver o tom, ¢i vlastnicke
pravo zalovani nadobudli a kedy a na zaklade akej pradvnej skutoCnosti sa tak stalo, patri
vSeobecnym sudom, ktorych ulohou je poskytnut’ ochranu vlastnickemu pravu ucastnikov

konania vedeného pred nimi.

V predmetnej veci sa vSak sudy niz$ich stupniov tymto otdzkam nevenovali s ohl'adom

na pravny nazor, na ktorom svoje rozhodnutie zalozili.

Ustavny sud vo svojom ndleze III. US 16/2012 poukézal tiez na skutocnost,
ze v obsahovo identickych veciach stvisiacich s predmetnym konanim boli vydané meritorne
rozhodnutia, ktorymi bola priznand ochrana vlastnickemu pravu Zalobcov napriek platnosti

restituénych predpisov v ¢ase vydania tychto rozsudkov. Dovolaci siad poznamenava,
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ze zobsahu predmetného spisu vyplyva, ze vo vztahu k pozemkom, ktoré mali byt
predmetom vyvlastiovaciecho konania na zdklade rozhodnutia odboru vystavby ObNV
K. 1Z20. februara 1984 ¢.k. 5882/84-Go v tom Case vo vlastnictve pravnych predchodcov
zalobcov, boli na Okresnom sude KoSice | uplatnené naroky pravnymi nastupcami nielen
podla restituénych predpisov, ale aj podla ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika, priCom uz
pravoplatnymi rozhodnutiami tohto stidu bolo o takychto narokoch (na rovnakom skutkovom
zaklade) rozhodnuté rozne a to nielen podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ale aj podla
zékona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu

majetku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze za daného skutkového stavu pravne posudenie veci odvolacim sidom v poloZenej

dovolacej otazke je nateraz pred¢asné a nemozno ho preto povazovat za spravne.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud svojim uznesenim (§ 243b ods. 4 O.s.p.)
v dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
Vv ktorom az po doplneni dokazovania v naznacenom smere bude mozné posudit’ dovodnost’

naroku zalobcov uplatneného v predmetnom konani.

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. januara 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



