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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivici Celkovej v spore Zalobcu RTD, spol. s
r.0., so sidlom Zavodského 49, 010 04 Zilina, ICO: 31 320 473, pravne zastupeného POLACEK &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO:
50 568 124, proti zalovanému 1/ Stredoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010
47 Zilina, ICO: 36 442 151 (predchadzajuce obchodné meno Zalovaného 1/ - Stredoslovenska energetika
- Distribacia, a.s.), pravne zastipenému CONSULTA v.o.s., so sidlom Safarikovo namestie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 318 495 a Zalovanému 2/ Stredoslovenska energetika Holding, a.s., so sidlom Pri
Rajé¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, 1CO: 36 403 008, o plnenie a nahradenie prejavu vole, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 14Cob/185/2019-916 z 21. novembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline ¢. k. 14Cob/185/2019-916 z 21.
novembra 2019 zru § ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1 Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej instancie”) rozsudkom ¢&. k. 18Cb/183/2015-569 zo dia 25.
oktobra 2018 v spojeni s uznesenim €. k. 18Cb/183/2015-887 zo dita 11. jina2019 a opravnym
uznesenim ¢. k. 18Cb/183/2015-907 zo dia 16. augusta 2019 zalobu v celom rozsahu zamietol a
zalovanému 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voc¢i Zalobcovi s tym, Ze o
vyske nahrady trov konania stid rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

2 V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze po Ciasto¢nom spit'vzati zaloby zalobca ziadal,
aby bola zalovanému 1/ ulozend povinnost’ zaplatit mu sumu 8.685,98 Eur a zalovanym spolo¢ne a
nerozdielne ulozena povinnost’ zaplatit' mu sumu 289,52 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 8,05%
roéne od 24. aprila 2015. Zalobca narok oddvodnil tym, Ze mal v roku 2015 pravo na podporu vykupom
elektriny za tzv. cenu elektriny na straty. Zalovani viak odmietli vyplatit’ za elektrinu cenu elektriny na
straty a Zalobcovi zaplatili len trhovu cenu elektriny, ktora je nizSia. Suma 289,52 Eur je rozdielom medzi
tym, za kolko mala byt elektrina Zalobcu vykupena a za kolko ju Zalovany realne vykupil, pricom si
uplatiiuje dant sumu len za januar 2015. Za tento mesiac mu mala byt vyplatena suma 1.354,94 Eur, ale



bola vyplatena o 289,52 Eur menej. Vo¢i zalovanému 1/ si uplatnil sumu 8.685,98 Eur ako neposkytnutti
podporu doplatkom za januér 2015.

3 Okresny sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze zalobca je vyrobcom elektriny z obnovitelnych
zdrojov v zariadeni Fotovoltaickej elektrarne nachadzajicej sa v Moskovci. Uviedol, Ze Zalobcovi ako
regulovanému subjektu na zéklade rozhodnutia Uradu pre regulciu sietovych odvetvi Bratislava (d’alej aj
L, URSO* alebo ,,Urad“) bola na roky 2014 az 2026 schvalend pevna cena elektriny vyrobenej zo slneénej
energie v zariadeni vyrobcu, teda zalobcu. Zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené do prevadzky dia
23. maja 2011. Dané skutocnosti medzi stranami konania boli nesporné. Vyroba elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie podlicha tprave v zmysle zak. ¢. 250/2012 Z.z. a je podporovana
doplatkom, ktory bol stanoveny na roky 2014 az 2026 vo vyske 338,595 Eur na megawatthodine v
zmysle ust. § 8 vyhlaSky URSO ¢. 221/2013 Z.z.,, ktorou sa ustanovuje cena regulacie v
elektroenergetike. Tento doplatok si regulovany subjekt, teda v danom pripade Zalobca, musi uplatnit’ u
prevadzkovatela regionalnej distribuénej sustavy, t. j. u Zalovaného 1/ a u URSO. Zalobca uviedol, Ze si
uplatiioval danti podporu u Zalovaného 1/. Zalovany 1/ listom zo 17. decembra 2014 Zalobcovi oznamil,
ze stratil pravo na uplatnenie podpory pre rok 2015 z dévodu nesplnenia povinnosti vyrobcu elektriny a
teda elektrina nim vyrobena sa bude povazovat’ za elektrinu, na ktort nie je mozné uplatnit’ si pravo na
podporu. Zalobca trval na tom, Ze si vietky povinnosti sphil riadne a véas a listom z 08. januara 2015
zaslal zalovanému 1/ Ziadost’ o uzavretie zmluvy o vykupe elektriny na krytie strat na rok 2015 a zmluvy
o doplatku na rok 2015, avsak zmluvy boli vratené spit’ bez ich uzavretia.

4 Okresny sud poukazoval na nosnu argumentaciu zalobcu, ze mu Zalovany 1/ odmieta poskytnut
podporu v zmysle zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»zakon ¢. 309/2009 Z.z.“ alebo ,,Zakon o podpore OZE* ¢i ,,Zakon o podpore®) vo forme doplatku a
zalovany 2/ vo forme (pre Zalobcu priaznivej$iecho) rozdielu medzi dotovanou cenou elektriny na straty a
trhovou cenou, ktorti uhrddzal za dodanu elektricka energiu v roku 2015 Zalobcovi. Obaja Zalovani
odmietaji zalobcovi poskytnut’ podporu na rok 2015 s poukazom na ust. § 4 ods. 3 zdkona o podpore
OZE, podla ktorého si nemdze vyrobca elektriny uplatnit’ pravo na podporu na nasledujuci kalendarny
rok v pripade, ak nesplni povinnosti podla odseku 2. Zalobca sa branil tym, Ze uvedena sankcia za
nesplnenie oznamovacej povinnosti k 15. augustu daného roka na neho nedopada, ked’ze bola doplnena
do zékona o podpore OZE az jeho novelou - zdkonom ¢. 382/2013 Z.z. a v zmysle jeho (prechodného)
ustanovenia § 18e ods. 1, podmienky podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a
podpory vyroby elektriny s vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou pri zariadeni vyrobcu elektriny,
ktoré bolo uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014, zostavaju zachované podla doterajSich
predpisov. Suc¢asne, podla zalobcu, postacovalo pre splnenie oznamovacej povinnosti, Ze zalovanému 1/
dorucil 17. januéra 2014 Ziadost' o uzatvorenie zmluvy o vykupe elektriny na krytie strat a zmluvy o
doplatku, cenové rozhodnutie pre roky 2014-2018, potvrdenie o povode elektriny a plan dodavky na
doplatok a straty. Teda z uvedeného je zrejmé informacia o predpokladanom mnozstve, ako aj uplatnenie
podpory pre rok 2015 a potvrdenie o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov vydané URSO z 19.
decembra 2011, z tychto podkladov je mozné vyvodit’ predpoklad, Ze Zalobca mal volu si uplatnit’ dané
pravo. Zalobca sa branil aj tym, Ze aj ked’ v zmysle nalezu tistavného stidu ide o sukromno-pravny
vzt'ah, tak podla zalobcu ide o taka sankciu, ze ide ,,0 rovinu spravneho prava a v takom pripade nie je
mozné ulozit' sankciu bez rozhodnutia vo veci samej prislusného organu® - musi ist' o individualny
spravny akt a nie akési strohé oznamenie.

5 Okresny sud prijal zaver o neopodstatnenosti zaloby, predovsSetkym s poukazom na nosné zévery
Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 50/2015-148 z 22. marca 2017, ako aj s ohladom na
skutoénost, Ze zalobca v konani nepreukazal splnenie zdkonom vyzadovanych povinnosti podl’a ust. § 4
ods. 2 pism. ¢/ zédkona o podpore OZE, za ktoré nemozno povazovat predloZenie zalovanému 1/
cenového rozhodnutia vydaného URSO. Sud prvej in§tancie konstatoval, Ze splnenim takej oznamovacej
povinnosti nie je ani predloZenie Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o vykupe elektriny na straty, resp. zmluvy
o doplatku, v ktorych nie je Ziadna zmienka o roku 2015 a nie je ani zmienka o nejakej voli alebo Ziadosti
o uplatnenie podpory v kalendarnom roku 2015. ISlo len o sti¢ast’ dokumentacie, ked’ sa v roku 2014



uzatvarala zmluva na tento kalendarny rok. Podl'a okresného sudu prechodné ustanovenie § 18e zakona
o podpore OZE sa tykaji ustanovenia § 3, teda podmienok podpory vyroby elektriny (z obnovitelnych
zdrojov), so zachovanim doterajSej tipravy, avSak prava a povinnosti stanovené v ustanoveni § 4 sa
tykaju kazdého subjektu bez ohladu na to, kedy bolo zariadenie uvedené do prevadzky. Aj z ust. § 4 cit.
zékona je zrejmé, 7e vyrobca musi spliiat’ podmienky na ziskanie podpory podla § 3 (v Gase uvedenia do
prevadzky) a az potom ma pravo na podporu a v takom pripade musi plnit’ povinnosti podla § 4; v
opacnom pripade nastupuje sankény mechanizmus ex lege, priCom ide o stkromnopravny vztah ako
konstatoval aj ustavny sud.

6 Za nespravny oznacil argument Zalobcu, Ze danou sankciou sa pridala nova podmienka podpory.
Podmienky podpory upravuje ust. § 3 a nasledne st dané povinnosti. Nesplnenim povinnosti nestraca
vyrobca spdsobilost’ na pravo na podporu, ale je dand sankcia straty na podporu za nasledujuci
kalendarny rok. Ked’ze zalobca zdkonom stanoventl povinnost’ nesplnil, stratil narok na podporu na rok
2015, a to tak na doplatok ako aj na odber na straty za podporovanu cenu. Okresny sud zvyraznil, ze
zalobca nesplnil povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢/, pricom Zalobca vyslovne uviedol, Ze svoju
povinnost’ splnil predlozenim planu vyroby s formularom, av$ak jednak nepreukazal dorucenie Ziadnej
takej listiny Zalovanému 1/ a jednak dané listiny nepreukazuju aj splnenie oznamenia o uplatneni podpory.
Splnenie danej povinnosti nemozno nahradzat’ ani predlozenim rozhodnutia URSO. Sud prvej inStancie
vyslovil nazor, Ze aj z ust. § 4 zakona o podpore OZE je zrejmé, Ze vyrobca najprv musi spiiat’
podmienky na ziskanie podpory podla § 3 (v ¢ase uvedenia do prevadzky) a az potom ma pravo na
podporu a v takom pripade musi plnit’ povinnosti podl'a § 4, v opanom pripade nastupuje sankény
mechanizmus ex lege, pri¢om nepochybne ide o sukromnopravny vztah, ¢o konitatoval aj Ustavny sud
SR. Nesplnenim povinnosti nestraca vyrobca spdsobilost’ na pravo na podporu, ale je dand sankcia
straty na podporu za nasledujuci kalendarny rok. Nejde o ziadnu d’alSiu podmienku, ale len o sankény
mechanizmus, aby povinnosti boli plnené. Sud prvej inStancie uzavrel, ze ked’Zze zalobca si zdkonom
stanovenu povinnost’ nesplnil, stratil narok na podporu, preto si nemoze uspe$ne uplatiovat’ na rok 2015
pravo na odber a doplatok. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262
ods. 1, 2 CSP a ich nahradu v rozsahu 100% priznal Zalovanym, ktori boli v konani (kazdy samostatne)
voci zalobcovi plne uspesni.

7 Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sad v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sad“)
rozsudkom ¢. k. 14Cob/185/2019-916 z 21. novembra 2019 rozsudok sudu prvej inStancie v zneni
opravnych uzneseni potvrdil a rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ maji narok voci zalobcovi na plnt nahradu
trov odvolacieho konania.

8 Primarne krajsky sud uviedol, Ze zakladom jeho konania a rozhodovania boli odvolacie dovody
zalobcu, za aplikdcie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP. Ak odvolatel poukazoval na nedostatocné
oddvodnenie rozsudku okresného sudu, tak krajsky sud konstatoval, Ze mal spdsobily predmet svojho
posudzovania, a to rozsudok okresného sudu, ktory mal nalezitosti vyzadované ust. § 220 ods. 2 CSP,
ked’ze sa vyjadril ku vSetkym podstatnym a rozhodnym skuto¢nostiam pre vyhodnotenie danej sporove;j
veci. Dodal, Ze ani okresny sud a nasledne vo vyvolanom odvolacom konani ani krajsky std, ako sud
odvolaci, nie su povinné sa vyjadrovat’ ku vSetkym skuto€nostiam, tvrdeniam poskytnutym sporovou
stranou, ale len k tym, ktoré maja pre vec podstatny, rozhodny vyznam, ¢o riadne uskuto€nil okresny
sud v napadnutom rozsudku a nasledne aj krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303 - As. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higius c. Franctzsko z 19. februdra 1998) [pozri Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. IV, US 345/2012-30 z 26.11.2012]. Odvolaci std uzavrel, Ze uvedené kritéria
pre dostatocné odovodnenie napadnuty rozsudok okresného sudu splnil a aj z tohoto dovodu je
dostato¢ny poukaz na jeho dovody.



9 K odvolaciemu doévodu zalobcu v tom, Ze nevykonanim vSetkych navrhnutych dékazov mu bolo
znemoznené preukdzat’ splnenie si oznamovacej povinnosti uloZenej ustanovenim § 4 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 309/2009 Z.z. uviedol, Ze tento odvolaci dévod nebol relevantny. Poukéazal na odsek 44.
odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud uviedol, Zze nevyhovel navrhu zalobcu na
doplnenie dokazovania zabezpecenim spisov URSO s odévodnenim, ze v danej sporovej veci bolo
podstatné to, ¢i si zalobca splnil notifika¢ni povinnost, a to nielen vo¢i URSO, ale su¢asne aj voci
zalovanému 1/ ako prevadzkovatel'ovi regionalnej distribucnej sustavy. Ak si Zalobca sphil oznamovaciu
povinnost’ iba vo¢i URSO, uvedené je nepostacujuce, kedze v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢.
309/2009 Z.z. splnenie notifikacnej povinnosti sa vyzaduje sucasne nielen k URSO, ale aj k Zalovanému
1/ ako prevadzkovatelovi regiondlnej distribuénej ststavy. Taziskom dokaznej povinnosti Zalobcu bolo
preto preukazat, ¢i si svoju oznamovaciu povinnost’ splnil vo¢i Zalovanému 1/, ¢o sa mu na zaklade
dokazného stavu zistenému pred okresnym stdom nepodarilo a samotné Zzalobcom navrhované
zabezpecenie spisov URSO viedlo len ku vzt'ahu Zalobcu a URSO. Za podstatné povazoval, aby Zalobca
preukazal prejavenu vol'u, obsahom ktorej je splnenie si notifikacnej povinnosti vo¢i zalovanému 1/, k
¢omu nesmeroval obsah spisovych materidlov, ktoré ziadal Zzalobca vykonat a ktoré sa tykali spisov
URSO. Poukazal aj na tvrdenia samotného Zalobcu, ktory voci zalovanému 1/ uviedol, Ze si splnil svoju
oznamovaciu povinnost’ riadne a v€as dnia 15. januara 2014, ked zaslal zalovanému 1/ list s oznaenim
,Ziadost’ o uzatvorenie zmluvy o vykupe elektriny na krytie strat a zmluvy o doplatku zo diia 15. januara
2014, ktorého prilohou boli podpisané zmluvy na rok 2014, cenové rozhodnutie pre roky 2014 az 2028,
potvrdenie o povode elektriny pre roky 2012 az 2026 a plan dodavky na doplatok a straty. Zalobca dalej
tvrdil, Ze z tohto listu a jeho priloh bola zrejma informacia o predpokladanej dodavke elektriny v roku
2015, ale aj o uplatneni podpory formou doplatku a odberom elektriny za cenu elektriny na straty na rok
2015.

10 K navrhu zalobcu na doplnenie dokazovania doloZzenim spisov URSO uviedol, Ze ak podla tvrdeni
zalobcu z nich mala byt preukazovana zauzivana prax medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a medzi
zalovanym 1/ a URSO tak zdkon v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ €. 309/2009 Z.z. expressis verbis
vyjadruje notifikaén?l povinnost’ zalobcu tak vo¢i URSO ako aj voci prevadzkovatelovi regionalnej
distribucnej sustavy, t. j. Zalovanému 1/, ktora oznamovacia povinnost a nastupujici sank¢ény
mechanizmus jej nesplnenia vyjadreny v § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z. nepracuje ,,s0 zauZivanou
praxou® tak, ako sa domahal Zalobca. Zalobca bol povinny preukézat’ nepochybny prejav vole, obsahom
ktorého by bola oznamovacia povinnost podla § 4 ods. 2 pism. c/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z. voci
zalovanému 1/, ¢o zalobcom oznaCenymi a vykonanymi dékazmi pred okresnym stdom nebolo
preukazané.

11 V stvislosti s namietkou odvolatela o nespravnom pravnom postdeni veci odvolaci stid uviedol, ze
pravnym posudzovanim veci sud neporuSuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona, ani
procesné prava ucastnika. KonStatoval, Ze nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (porovnaj rozhodnutiec Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 4/2009).
Vyslovil nazor, ze rozhodnutie okresného stidu sa v napadnutej Casti opiera o tvrdenia a relevantné
dokazy produkované stranami v prvoin§tancnom konani a vychadza zo spravne aplikovanych a
interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a spravne zisteny skutkovy stav veci.

12 Za rozhodujicu oznacil skutoénost’, Ze zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno o tom, Ze mu
vznikol Zalovany narok na zaplatenie podpory podl'a zdkona o podpore OZE za rok 2015 a Ze tento narok
ku ditu rozhodovania vo veci samej existuje. Potom okresny sud sprédvne rozhodol, ak zalobe zalobcu
nevyhovel a preto odvolaci sud predmetné rozhodnutie sidu prvej inStancie o zametnuti zaloby v celom
rozsahu potvrdil za aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

13 Dalej uviedol, Ze postupom okresného sudu, nevykonanim navrhnutych dokazov Zzalobcom, sa
zalobcovi ako sporovej strane neznemoznila realizacia jej patriacich procesnych prav, ani moznost’ jej
aktivnej ti¢asti na konani, pretoze v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1 CSP okresny sud rozhodol, ktoré



z navrhnutych dokazov vykona a sucasne svoj postup nevykonania navrhnutych dokazov zalobcom aj
zdovodnil. Opravnenie Zalobcu ako sporovej strany navrhnit' dokazy nie je mozné zamiefiat’ s pravom
sudu, ktory rozhoduje, ktoré z navrhnutych dokazov vykona, resp. nevykona. Okresny sid na procesné
navrhy zalobcu ako sporovej strany v rovine navrhu na doplnenie dokazovania reagoval primeranym,
ako aj ustavne akceptovatelnym sposobom, ak podstatné a rozhodné bolo, ¢i si Zalobca splnil svoju
zakonnu oznamovaciu povinnost’ vo¢i zalovanému 1/ konkrétnym a uréitym prejavom vole, a nie spdsob
komunikacie vo vztahu k URSO, resp. komunikdcia URSO a Zalovaného 1/, ¢o malo vyplyvat' zo
zalobcom navrhnutych dopliujucich dékazov, tykajucich sa spisov URSO, resp. koreSpondencie.
Rovnako odvolaci sud suhlasil s dovodmi nevykonania zalobcom navrhovaného plo$ného dokazovania
vyziadanim zoznamov v§etkych osob konajicich k predmetu sporu u Zalovaného 1/ a URSO, z ktorych
potencialne mienil Zalobca vyberat’ moznych svedkov - v tomto smere bolo opodstatnené konStatovanie
sudu prvej inStancie o neefektivnom a nehospodarnom dokazovani.

14 Podstatnym pre posudenie zaloby Zalobcu bolo vyhodnotit, ¢i tento ma alebo nema narok na podporu
vykupom elektriny za cenu elektriny na straty podla ust. § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z. a
d’alej, ¢i zalobca ma alebo nema narok na doplatok podl'a ust. § 3 ods. 1 pism. c/ cit. zdkona. Vo vzt'ahu
k tymto narokom uplatnenym Zalobou bolo podstatné vyhodnotenie, ¢i Zalobca podla nim poskytnutych
tvrdeni a k tomu dolozenych relevantnych dokazov si splnil zdkonom ulozent notifikacni povinnost’,
vyplyvajicu z ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ cit. zdkona tak vo¢i URSO, ako aj voci zalovanému v 1/ rade ako
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribuénej sustavy.

15 Odvolaci sud zdoraznil, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni k 15.
augustu 2014 jednoznacne vyjadrovalo splnenie si tejto oznamovacej povinnosti kumulativne tak voci
URSO, ako aj vo¢i prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sustavy, a preto pre uplatnenie prava na
podporu pri vyrobe elektriny na rok 2015 nepostacovalo, ak sa splila oznamovacia povinnost’ len voci
jednému z tychto subjektov. Zalobca pokial chcel byt uspesny so svojou Zalobou, bol povinny
preukézat’, Ze situto oznamovaciu povinnost’ sphil tak vo¢i URSO, ako aj vo¢i zalovanému 1/, ¢o sa mu
v§ak nepodarilo. Nemozno jednozna¢né znenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z.,
v zneni platnom k 15. augustu 2014, modifikovat’ tak, ako sa toho domahal Zalobca svojim vykladom,
ked’ze z tohto zdkonného ustanovenia nepochybne vyplyvala povinnost’ Zalobcu oznamit' uplatnenie
podpory podla ust. § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/ cit. zdkona vratane predpokladaného mnozZstva dodanej
elektriny vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok. KonStatoval, Ze nemoZno suhlasit’ so
zalobcom, Ze voci zalovanému 1/ si splnil oznamovaciu povinnost’, ak dal ziadost’ o uzavretie zmluvy o
vykupe elektriny na krytie strat a zmluvy o doplatku, prilohou ktorej ziadosti malo byt cenové
rozhodnutie pre roky 2014 az 2028, potvrdenie o povode elektriny pre roky 2012 az 2026 a plan
dodavky na doplatok a straty. Za spravne oznacil kon$tatovanie okresného sudu, Ze Zalobca si nemohol
sphit’ svoju oznamovaciu povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z.,
pokial’ Zalovanému 1/ predlozil cenové rozhodnutie URSO ¢. 0196/2014/E-OZ zo diia 25. oktobra 2013
na roky 2014 az 2028 a potvrdenie o povode elektriny OZE ¢. 0505/2012/PoP-OZ zo dia 19. decembra
2011 na roky 2012 az 2026. Ak aj cit. zdkon v ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ v rozhodnom zneni nevyjadruje
nalezitosti oznamovacej povinnosti zo zalobcom ozna¢enych listin - cenové rozhodnutie, potvrdenie o
povode, ziadost’ o uzavretie zmluvy o vykupe elektriny na krytie strat a zmluvy o doplatku, z ich textu,
obsahu, nevyplyva splnenic si oznamovacej povinnosti, ked’ze takito oznamovacia povinnost v
predlozenych listindch nie je inkorporovana.

16 Krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu ma za to, ze oznamenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. c/
zakona ¢. 309/2009 Z.z. ako jednostranny prejav vole, musi byt dostato¢ne urcitym spdsobom
vyjadreny, aby nebol zamenitelny, resp., aby z tohto ozndmenia bolo ur¢itym spdsobom vyjadrené, ¢o
sa nim uplatiiuje, pozaduje, ¢o zalobcom predlozené listiny voci zalovanému 1/ neobsahovali. Krajsky
sud sa stotoznil aj so zaverom okresného sudu, Ze splnenie oznamovacej povinnosti v zmysle § 4 ods. 2
pism. ¢/ zakona ¢. 309/2009 Z.z. v rozhodnom zneni bolo formulovanim kazdoro¢ného plnenia si tejto
oznamovacej povinnosti, ¢o je nepochybne vyjadrené vo vysSSie uvedenej citacii tohto zakonného
ustanovenia, ak sa malo vyrobcom elektriny s pravom na podporu uskuto¢nit’ toto oznamenie o

uplatneni podpory a predpokladaného mnozstva dodanej elektriny vzdy k 15. augustu na nasledujuci



kalendarny rok. Konstatoval d’alej, Ze nemozno prijat’ vyklad prezentovany Zalobcom v tom, ze nebolo
mozné opakovane, kazdorocne pozadovat’ na Zalobcovi takéto splnenie notifikacnej povinnosti, ked’ze
tymto smerom pre vyklad Zalobcu niet zdkonnej opory v priamom zneni spravne aplikovaného
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni do 31. decembra 2018, ak sa viazala
oznamovacia povinnost’ vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok. Vyslovil ndzor, Ze na tychto
zaveroch ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze od 1. januara 2019 doslo zdkonom ¢. 309/2018 Z.z. ktorym sa
meni a dopliia zikon &. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energic a vysoko u¢innej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiajii niektoré zakony, k zmene ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore OZE,
ked’ze pre pravne posudenie sporu bolo relevantné to znenie citovaného zakona, ktoré platilo do 31.
decembra 2018, teda aj k rozhodnému dnu 15. augusta 2014, ku ktorému sa skumalo splnenie
zakonnych podmienok na strane zalobcu pre moznost’ ziskania podpory na rok 2015.

17 Odvolaci std konstatoval, ze okresny sud za vecne spravneho vyhodnotenia, ze zalobca nepreukazal
splnenie oznamovacej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni do 31.
decembra 2018, nasledne spravnym spdsobom aplikoval sankény mechanizmus, vyplyvajuci z
ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni do 31. decembra 2018, to znamena, Ze ak
zalobca ako vyrobca elektriny si nesplnil oznamovaciu povinnost, tak potom si nemohol uplatnit’ prava
podla § 4 ods. 1 pism. b/ a ¢/ na kalendarny rok 2015. Potom ak okresny std Zalobu proti Zalovanym
zamietol, tak jeho postup bol vecne spravny.

18 Pokial’ zalobca chcel vyli¢it dopad sankcie, s poukazom na prechodné ustanovenie k upravam
uc¢innym od 1. januara 2014, a to aplikdciou ustanovenia § 18e zdkona ¢. 309/2009 Z.z., Ze sankcia
straty na podporu, a to odber a doplatok pre kalendarny rok 2015, sa na Zalobcu nevztahuje, tak
odvolaci sud uviedol, Ze ani s uvedenym odvolacim dévodom Zalobcu nemozno suhlasit’. Ustanovenie §
18e ods. 1 zakona €. 309/2009 Z.z. sa vyslovne viaze k podmienkam podpory vyroby elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou pri
zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré podmienky podpory vyroby elektriny a sposob podpory su upravené v
§ 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z., a preto nemdze byt ustanovenie § 18e ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z.z.
aplikované aj na sankciu vyplyvajucu z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni do 31.
decembra 2018. Bolo preukdzané to, ze zalobca je vyrobcom elektriny prevadzkujicim zariadenie -
fotovoltaicku elektrareii na vyrobu elektriny zo slne¢nej energie, nachadzajucu sa v Moskovci, uvedené
do prevadzky 30. juna 2011, t. j. pred O1. januarom 2014, avSak pre Zalobcu plati len to, Ze podmienky
podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko u¢innou
kombinovanou vyrobou pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré bolo uvedené do prevadzky pred O1.
janudrom 2014, tak ako to bolo aj u Zzalobcu, zostavaji zachované podla doterajSich predpisov (len
podmienky podpory vyroby elektriny). Uvedené sa vSak nedotyka sankcii, ktoré vyjadril zdkon ¢.
309/2009 Z.z. v zneni do 31. decembra 2018 v ustanoveni § 4 ods. 3. Okresny std vecne spravne
uviedol, Ze podmienky podpory, ktoré vyplyvaji z § 3 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. (v zneni do 31.
decembra 2018) vo vézbe k ustanoveniu § 18e ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z.z., nemozno zamienat s
ustanovenim § 4, ktory upravuje prava a povinnosti vyrobcu elektriny. Nemozno preto suhlasit’ s
odvolacim dévodom zalobcu, Ze ako na vyrobcu elektriny, ktory ma svoje zariadenie uvedené do
prevadzky 30. jana 2011, sa v zmysle ustanovenia § 18e ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z.z. na neho
nevzt'ahuje ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z. (v zneni do 31. decembra 2018).

19 Poukazal na nalez Ustavného sudu SR PL. US 50/2015-148 zo dita 22. marca 2017, ktorym bolo
konStatované, ze ustanovenia zakona o podpore OZE, § 4 ods. 2 zékona ¢. 309/2009 Z.z. (v zneni do
31. decembra 2018), su relevantné pre vSetky subjekty, ktoré maji narok na podporu ako aj, ze sankény
mechanizmus straty podpory je opravneny; § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z. (v zneni do 31.
decembra 2018) nie je v rozpore s poziadavkami vyvoditelnymi z ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR, teda
predovSetkym principmi pravneho Stitu. V suvislosti so sankénym désledkom (§ 4 ods. 3 zék. ¢&.
309/2009 Z.z.) zdéraznil, ze Ustavny sud SR v ndleze PL. US 50/2015 zo dia 22. marca 2017 zdéraznil,
ze zadkonodarca neustanovuje subjektom prava pravne povinnosti samoucelne, ale naopak, so zjavnym



zamerom, aby tieto pravne povinnosti boli dodrziavané. Neplnenie zdkonom ustanovenych povinnosti
nemdze v pravnom $tite pozivat pravnu ochranu. Poukazal na to, ze Ustavny sud SR vyslovil, Ze
novelizdciou zékona o podpore OZE vykonanou zakonom ¢. 382/2013 Z.z. doslo s u¢innostou od 1.
januara 2014 ,len“ k zmene, resp. rozSireniu tychto pravnych désledkov, t. j. pravnych désledkov
nesplnenia povinnosti, ktoré tento zakon vyrobcom elektriny ukladd, a ze priamym doésledkom
nesplnenia povinnosti, ustanovenych v § 4 ods. 2 zakona ¢. 309/2009 Z.z. (v zneni do 31. decembra
2018), je nielen strata prdva na odber elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie
prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené za
cenu elektriny na straty, ale aj prava na tzv. doplatok.

20 Odvolaci sud d’alej poukézal aj na nalez IV. US 491/2018 zo diia 31. januara 2019, v ktorom tstavny
sud poukazal na potrebu ,,odliSenia institatu zaniku prava na podporu ex lege a institiitu zaniku naroku na
poskytnutie podpory v zakone o OZE®. Prave s odkazom na nélez sp. zn. PL. US 50/2015 ustavny std
dalej uviedol, ze: ,,Pravne ucinky uplatnenia sank¢ného mechanizmu ustanoveného v § 4 ods. 3 zakona
o podpore OZE z dovodu nesplnenia povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 tohto zakona sa vztahuje len
na prislusny kalendarny rok, pri¢om pravo ustanovené v § 3 ods. 6 prvej vete zdkona o OZE (v d’alSich
kalendarnych rokoch) tym nie je dotknuté. Z nalezu teda vyplyva jednak periodicita oznamovacej
povinnosti vyrobcov elektriny z OZE, ako aj zrejma odlisnost’ medzi pravom na podporu a narokom na
podporu na prislusny kalendarny rok (narokovatelnym len po splneni zdkonnych povinnosti).

21 Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci std uzavrel, Ze nebolo zistené ani naplnenie Zalobcom
namietanych zvy$nych odvolacich dévodov, a to v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, § 365 ods. 1
pism. g/ CSP a ani podl'a § 365 ods. 1 CSP.

22 Osobitne k otazke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/ odvolaci sud uviedol, ze ak
zalobca nepreukazal svoj status opravneného Ziadatel'a o podporu pre rok 2015 podla zdkona o podpore
OZE, tak pre zamietnutie Zaloby postacoval a bol urCujuci zaver o absencii - nepreukédzani aktivnej
legitimécie zalobcu vo vztahu k nim uplatnenym narokom voci Zalovanému 1/ ako aj voc¢i zalovanému
2/. Poukézal na to, Ze u zalovaného 2/ k uvedenému pristupuje d’alSia okolnost,, ktora vyplynula az v
priebehu odvolacicho konania z oznamenia Zalovaného 2/ o prechode dotknutych prav a povinnosti
zalovaného 2/ od 01. januara 2019 vkladom casti podniku do spolo¢nosti Stredoslovenska energetika
Obchod, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, ktora su¢asne zmenila
svoje obchodné meno na ,,Stredoslovenska energetika, a.s.”. Ak vS§ak zalobca, nepodal procesny navrh
podla § 80 ods. 1 CSP, nebola splnena zakladna podmienka pre zmenu sporovej strany a na zalovanej
strane bolo nad’alej konané a rozhodované s povodnym okruhom zalovanych subjektov - Zalovanym 1/ a
zalovanym 2/ ako st oznaCeni v zahlavi tohto rozsudku. Z uvedeného dbévodu sa odvolaci sud
nezaoberal novou argumentaciou zalobcu o pasivnej legitimécii Zalovaného 2/ ako rucitela podla upravy
ust. § 477 ods. 3 vo vézbe na § 59 ods. 4 OBZ.

23 O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a s poukazom na tspech zalovaného 1/ a 2/ v odvolacom konani s tym,
ze o vySke nédhrady trov rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie za aplikdcie ustanovenia
§ 262 ods. 2 CSP.

24 Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, navrhujuc rozsudok
sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho stidu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alsie konanie
pripadne zrusit’ len rozsudok odvolacieho studu.

25 Pripustnost’ dovolania vyvodil z ust. § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko
nastolené pravne otazky, od ktorych zaviselo napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie stdu prvej
inStancie, a ktoré std nespravne pravne posudil, eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
vyrieSené. V dovolani uviedol, ze v konani na sude prvej in§tancie a na odvolacom sude nebolo sporné,
7e si dovolatel’ splnil oznamovaciu povinnost' na rok 2015 voéi Uradu. Dovolatel’ na odvolacom stide
(ako aj na sude prvej inStancie) opakovane uvadzal, ze si svoju oznamovaciu povinnost’ splnil aj voci



zalovanému 1/ a to doru¢enim Formulara - Povinnost’ vyrobcov elektriny predlozit’ udaje do 30. maja
2014 (dalej len ,formular), ktory bol zverejneny na internetovej stranke Uradu, Planu dodavky na
doplatok a straty (dalej len ,,Plan dodavky®), Rozhodnutie Uradu OZ na roky 2014 az 2028 (d’alej len
»cenové rozhodnutie na roky 2014 az 2028“) a Potvrdenie o pévode elektriny OZE ¢. 0505/2012/PoP-
OZE zo dna 19. decembra 2011 na roky 2012 az 2026 (d’alej len ,,potvrdenie o povode na roky 2012 az
2026). Wplneny Formular dorucil Zalovanému 1/ osobne dna 16. maja 2014 a aj poStou v ramci
zasielky, ktoru pripravovala a odoslala ¢eskéd spolo¢nost’ STARCOM INTERNATIONAL s.r.0.,, priCom

dovolatel’ predlozil aj podaci listok z predmetnej zésielky. Poukézal na to, ze zasielka (okrem iného)
obsahovala nielen Formular pre vyrobné zariadenie dovolatela, ale aj Formular pre vyrobné zariadenie
inych spolo¢nosti. Namietal, Ze si splnil svoju oznamovaciu povinnost’ aj zaslanim d’al§ich dokumentov.
Uz na zaCiatku roka 2014 poskytol Zalovanému 1/ udaje o tom, aké mnozstvo elektriny v roku 2015
vyrobi a Ze na tato elektrinu si planuje uplatnit’ podporu doplatkom, ako aj podporu vykupom elektriny
na straty, vratane predpokladaného mnozstva elektriny. Dna 17. januara 2014 dovolatel dorucil
zalovanému 1/ Ziadost’ o uzatvorenie zmluvy o vykupe elektriny na krytie strat a zmluvy o doplatku,
ktorej prilohou boli podpisané zmluvy na rok 2014. Prilohou tohto listu bol aj ,,plan dodavky na doplatok
a straty“. Konstatoval, ze z oznacenia prilohy, ako aj zo samotného znenia listu je zrejmé, Ze vyrobenti
elektrinu planuje dovolatel’ dodat’ do distribu¢nej sistavy a uplatnit’ si na fiu podporu formou doplatku a
odberom elektriny za cenu elektriny na straty. Uviedol, ze je absurdné sa domnievat’, Ze dovolatel’ zaslal
Plan dodéavky na doplatok a straty, av§ak nechcel podporu doplatkom, ani podporu vykupom na straty.
Za nepochybné povazoval, Ze plan obsahoval udaje na rok 2015. Vyslovil nazor, ze prejav vole
dovolatela obsahoval vsetky obsahové nalezitosti, ktoré pozaduje § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore
OZE. Dovolatel’ dalej tvrdil, Ze splnenie oznamovacej povinnosti osobitne preukazuju aj d’alSie prilohy
listu Ziadosti o uzavretie zmluvy o vykupe elektriny na krytie strat a zmluvy o doplatku na rok 2014 a to
cenové rozhodnutie pre roky 2014 az 2028 a potvrdenie o povode na roky 2012 az 2026. Tieto
dokumenty obsahuju tdaje o predpokladanom ro¢nom mnoZstve vyrobenej elektriny a uplatneni
doplatku. Poukazal na to, ze potvrdenie o povode elektriny na rok 2012 az 2026 bolo zasielané aj po¢as
minulych rokov a nikdy nebol Ziaden problém s tym, aby sa Zalovany 1/ dopytoval dovolatela ohl'adom
uplatnenia préva na podporu, namietal nesplnenie oznamovacej povinnosti. Po rokoch bezproblémového
poskytovania podpory dovolatelovi, oznacil postoj zalovaného 1/ v roku 2015 za neobhajitelny. Poukazal
tiez na to, ze na preukazanie skuto¢nosti, ze Zalovany 1/ obdrzal dovolatel'ov prejav vole v ramci plnenia
jeho oznamovacej povinnosti dovolatel’ pozadoval predloZit’ spis Uradu, v ktorom Zalovany 1/ oznamil
Uradu, Ze si dovolatel’ sphnil svoju oznamovaciu povinnost. Std prvej intancie ako aj odvolaci sid viak
predmetné dokazy odmietli vykonat'. Dovolatel’ namietal, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
sudny proces v dosledku nedostato¢ne oddvodneného, nepreskumatelného napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud na ziadnom mieste neuviedol (uvedené plati aj pre rozsudok sudu prvej inStancie) na
zaklade akej pravnej normy vymedzil ndlezitosti prejavu vole a aku pravnu normu pouZil pri posudzovani
vykladu prejavu vole vo vztahu k predlozenym dokazom dovolatela, ¢i prejav vole posudzoval podla
ustanoveni Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika a nevie posudit’ ani jeho myslienkové postupy vo
vztahu k plneniu oznamovacej povinnosti prostrednictvom prejavu vole. Dalej odvolatel’ sudu vytykal, Ze
sa nevysporiadal nielen s nepresvedéivostou a nespravnostou vykonaného dokazovania ale ani s
podstatnymi argumentami odvolatel'a v odvolani. Namietal, ze odvolaci std, rovnako ako sud prvej
inStancie, bez dostato¢ného oddvodnenia vylucil aplikdciu § 266 Obch. zak. vo vzt'ahu k posudzovaniu
prejavu vole v ramci plnenia oznamovacej povinnosti. Pritom odvolaci sud k predmetnej nadmietke
dovolatela iba stroho konStatoval, Ze oznamovacia povinnost’ a nastupujici sankény mechanizmus jej
nesplnenia nepracuje ,,so zauzivanou praxou“. Odvolaci sid neuviedol ziaden myslienkovy postup alebo
uvahy, na zaklade ktorych dospel ku konStatovaniu, Ze sa pri posudzovani splnenia oznamovacej
povinnosti dovolatela (alebo iného vyrobcu) nemdzu pouzit vykladové pravidla podla § 266
Obcianskeho zakonnika. Wtykal dalej odvolaciemu sudu, Ze sa nevysporiadal s relevantnou
argumentaciou dovolatela ohladom splnenia oznamovacej povinnosti prostrednictvom Formulara.
Dovolatel' d’alej namietal, Ze sa odvolaci sid nezaoberal jeho namietkami v odvolani, tykajucimi sa
nevykonanych dokazov (Spisu a Listu). KonStatoval, Ze dokazna relevancia nevykonanych dokazov
vyplyva priamo z odévodnenia rozhodnutia Uradu &. 0047/2015/E zo dia 23. decembra 2014, ktoré
vychadza zo Spisu a Listu (str. 3 predposledny odsek rozhodnutia). Dalej vytykal obidvom vo veci
konajucim sudom, ze nevyhoveli jeho navrhu, aby ulozili Zalovanému 1/ predlozit’ v§etku e-mailova alebo



pisomni dokumentéciu, ktora obsahovala alebo by sa tykala pokynov Uradu adresovanych Zalovanému
1/, ktoré sa tykali podpory obnovitelnych zdrojov energie na rok 2015. Odvolaci sud vSak rovnako ako
sud prvej inStancie vysSSie uvedené navrhy na vykonanie dokazov zamietol, napriek ich relevancii
preukazat’ opravnenost’ narokov dovolatela v konani. Konstatoval, Ze ak sa sud ploSne nevysporiada s
rozsiahlym dokaznym materidlom jednej zo sporovych stran, alebo odignoruje jej namietky, narasa v
konani rovnost” medzi uc¢astnikmi, ktora je zakladom spravodlivého procesu. Za pochybenie zo strany
odvolacieho stidu oznacil aj nenariadenie verejného pojedndvania, kedZze v jeho odvolani poukézal na
viacero vad vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie. Vyslovil nazor, Ze vzhladom na predmet
sporu si nariadenie pojednavania vyzadoval aj verejny zdujem, ktory spociva aj vo vztahu k oblasti
zivotného prostredia, nakol’ko v doésledku straty podpory doslo k znizeniu pomeru ,,zelenej” elektriny
vyrobenej z OZE a odnatie podpory stovkam vyrobcov malo negativne dopady napriklad aj na
zamestnanost’.

26 V suvislosti s d’alsim dovolacim déovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP konStatoval, ze su pre
rozhodnutie relevantné dve pravne otazky a to ad 1/ ¢i sa vztahuje sankcia za nesplnenie oznamovacej
povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore OZE s poukazom na znenie § 18e ods. 1 Zakona
o podpore OZE aj na zariadenie uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014 (dalej aj ,,pravna otazka
1), ad 2/ ¢i je potrebné prejav vole vo vztahu k plneniu notifikacnej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism.
¢/ Zékona o podpore OZE vykladat’ (aj) podl'a ustanoveni § 266 Obch. zak. (d’alej aj ,,pravna otazka 2°).
Dovolatel' konStatoval, Ze je toho nazoru, ze sudy mohli tento spor rozhodnut aj bez nutnosti
posudzovania splnenia oznamovacej povinnosti, a to uz na zaklade spravnej interpretacie prechodnych
ustanoveni upravenych v § 18e ods. 1 Zékona o podpore OZE. Dovolatel’ vyslovil nazor, ze prechodné
ustanovenie § 18e ods. 1 Zakona o podpore OZE je potrebné spravne interpretovat’ tak, Ze tieto
stanovuji, ze zmena podmienok pre poskytnutic podpory (na zaklade novely) sa nevztahuje na
zariadenia uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014, a teda, Ze podmienky podpory obsiahnuté v §
4 Zékona o podpore OZE su pre uvedené zariadenia poskytované za splnenia rovnakych podmienok ako
pred prijatim novely. Pokial’ teda plati, ze ust. § 18e ods. 1 Zakona o podpore OZE vyluCuje aplikaciu
sankcie podla § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE, tak potom plati, Ze dovolatelovi vznikol narok na
podporu doplatkom a vykupom aj bez toho, aby mal tento povinnost’ split’ oznamovaciu povinnost’
podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore OZE.

27 Dovolatel’ ma za to, Ze predmetné novela zmenila nielen podmienky podpory uvedené v § 3, § 3aa §
3b, ale sti¢asne sa novelou zmenili aj podmienky podpory obsiahnuté v § 4 Zakona o podpore OZE. Téato
zmena spocivala v tom, Ze ak vyrobca nepredlozi predmetné oznimenie nespiia podmienky pre
poskytnutie podpory na nasledujici rok. Podla dovolatel'a nemozno pravnu interpretaciu opierat’ len o
formalne delenie zdkonnych ustanoveni na ,,podmienky podpory* a ,,povinnosti vyrobcov®. Nadpisy
jednotlivych ustanoveni su len legislativnou pomodckou, ktorej tilohou je zlepSit’ prehladnost’ a orientaciu
v pravnom predpise. V suvislosti s vykladom prechodnych ustanoveni poukazal na nalez US SR sp. zn.
I1. US 148/06 z 12. aprila 2007. Zdéraznil, Ze sa nalez US SR PL. US 50/2015 zo dia 22. marca 2017
ustanovenim § 18e Zakona o podpore OZE vdbec nezaoberal. Dovolatel’ poukazal na to, Zze prechodné
ustanovenie § 18e ods. 1 Zakona o podpore OZE je ustanovenim, ktoré sa vzt'ahuje na cely Zakon o
podpore OZE plodne, teda sa vztahuje na vSetky ustanovenia zdkona, ktoré obsahuji podmienky
podpory. Wslovil nazor, ze ak by zdkonodarca chcel obmedzit’ platnost’ ustanovenia § 18¢ ods. 1 len na
podmienky podpory uvedené v § 3, uviedol by to priamo v texte prechodného ustanovenia (,,podmienky
podpory vyroby elektriny podla § 3°) podobne ako tak urobil v inych pripadoch (napr. § 18b ods. 2, §
18c ods. 2 a 3, § 18e ods. 5). Pojem ,,podmienky podpory“ nie je explicitne definovany v Zakone o
podpore OZE. Podmienky podpory sa v Zakone o podpore OZE nenachddzaji iba v § 3 ale aj v inych
zakonnych ustanoveniach. Jednu z takychto podmienok podpory obsahuje aj samotné ustanovenie § 4
ods. 3, nakolko realne podmieniuje podporu splnenim oznamovacej povinnosti.

28 Druha pravna otazka sa tyka posudzovania oznamovacej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona
o podpore OZE. Spravny vyklad prejavu vble v rdmci plnenia notifikacnej povinnosti bol preto v konani
kla¢ovy. Zdoraznil, ze ust. § 266 Obch. zak. uprednostituje pred jazykovym vykladom predovsSetkym
subjektivne kritérium, ktoré kladie doraz na timysel konajiucej strany. Podl'a dovolatela mal preto



odvolaci sud (ako aj sud prvej in§tancie) skamat’ prejav vole dovolatel'a (vzhl'adom na obchodnopravny
charakter vztahu so zalovanym 1/ v zmysle ust. § 266 Obch. zik.). Upriamil pozornost’ na zdkonni
upravu oznamovacej povinnosti, ktord je strohd, poziadavka vyslovného prejavu vole nie je pri plneni
oznamovacej povinnosti v pravnej Uprave dana, preto bez d’alSicho nemozno vylicit' iny ako vyslovny
prejav vole ako to urobil odvolaci sid v napadanom rozhodnuti. Medzi vyrobcami a regionalnymi
distribu¢nymi spolo¢nostami sa jedna o sukromnopravne vztahy obchodnej povahy, predmetné prejavy
vole st potom vykladané podla vykladovych pravidiel uvadzanych v § 266 Obch. zak. Pri vyklade
prejavu vole v ramci plnenia oznamovacej povinnosti je potrebné (okrem iného) brat zretel aj na
predchadzajiice spravanie stran spojené s plnenim tejto povinnosti. Preto bolo rovnako relevantné, ak bol
prejav vole smerujuci k uplatneniu podpory doruceny s dokumentami, na zaklade ktorych mozno poznat’
umysel vyrobcu k uplatneniu oznamovacej povinnosti. Dovolatel poukazal na skutoCnost, ze
oznamovacia povinnost’ bola rovnaké pre rok 2014 aj pre rok 2015. V roku 2014 zalovany 1/ splnenie
oznamovacej povinnosti akceptoval a dovolatelovi podporu doplatkom a podporu vykupom poskytol.
Dovolatel' svoju oznamovaciu povinnost' splil totoznym spdsobom aj na rok 2015. Pre tuplnost’
poukézal na to, Ze aj samotny Urad akceptuje pre splnenie oznamovacej povinnosti to, ak si mu zaslané
informacie aj v ramci inych aktivit, resp. v ramci plnenia inej zadkonnej povinnosti, o ¢om sved¢i napr.
oznamenie ,,Informécia pre vyrobcov elektriny s pravom na podporu®, ktoré bolo zverejnené eSte v roku
2014.

29 Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie odmietnut. Uviedol, e zikladna
sporna skuto¢nost’ v tvrdeniach medzi zalobcom a zalovanym 1/ spocivala v splneni resp. v nesplneni
osobitnej oznamovacej (notifikacnej) povinnosti, tak ako tito povinnost’ vyplyva pre kazdého vyrobcu
elektriny s pravom na podporu z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zék. ¢. 309/2009 Z.z. v zneni t¢innom
odo dna 01. januara 2014 (novela zdkonom ¢. 382/2013 Z.z.; d’alej len ,,Zakon OZE®). Konstatoval, ze z
vysS§ie cit. ustanovenia je dostatoéne zrejmé, Ze vyrobca elektriny, pokial ma zaujem o poskytovanie
podpory je povinny ozndmit’ jednak Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi (dalej aj ,,URSO®) a jednak
prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej sustavy (t. j. zalovanému 1/) dva zakladné tdaje a to
uplatnenie podpory podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b/ odberom elektriny za cenu elektriny na
straty/uplatnenie podpory podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. ¢/ doplatkom/pripadne obidvoma druhmi
podpormi a d’alej predpokladané mnozstvo dodanej elektriny, a to vzdy k datumu 15. augustu na
nasledujuci kalendarny rok. Uplatnenie podpory predpoklada teda oznamenie (v stlade s nazorom stdov
oboch inStancii) pravny tkon - jednostranny, adresny prejav vole stikromnopravnej povahy, ktory je
adresovany a doru€eny v zakonnej lehote, ku ditu 15. augustu obidvom adresatom, teda jednak URSO a
jednak zalovanému 1/. Ako nepochybne vyplyva z vysledkov dokazovania zalobca si svoju notifikacnu
povinnost’ vo&i zalovanému 1/ v roku 2014 pre podporu na rok 2015 nesphnil. Zalobca preto v zmysle §
4 ods. 3 Zakona OZE stratil narok na podporu formou odberu elektriny na krytie strat a formou
doplatku na obdobie jedného kalendarneho roka, t. j. na rok 2015. Poukazal na to, Ze Zalobca v podanom
dovolani tvrdil, Ze si svoju oznamovaciu povinnost’ vo¢i zalovanému 1/ v roku 2014 pre podporu na rok
2015 sphil a to predlozenim nim uvedenych listin. Pokial’ ide o prvé dve listiny - Formular a Plan
dodavky Zzalovany 1/ v konani od zaGiatku popieral ich doruenie. Dalej namietal, Ze tieto listiny
nepreukazuji splnenie vSetkych zdkonom stanovenych povinnosti - Oznamenie predpokladaného
mnozstva vyroby a Oznamenie uplatnenia podpory na rok 2015. PredloZzeny formular obsahuje tidaje
ohladom vyroby predpokladaného mnozstva pre rok 2015, avSak z niCoho nevyplyva, Ze tymito
listinami prejavil Zalobca vol'u uplatnit’ si podporu pre rok 2015 a konkrétny druh podpory. Pokial’ ide o
druhé dve listiny - Cenové rozhodnutiec a Potvrdenie o pévode, uviedol, ze ani tymito listinami
oznamovacia povinnost’ splnena byt nemohla. Tieto listiny st len administrativnym predpokladom
uplatnenia podpory pre konkrétny rok, sami o sebe vSak splnenie oznamovacej povinnosti nenahradzaju.
Zalovany 1/ dalej poprel, ze by predlozenie Cenového rozhodnutia a/alebo Potvrdenia o pdvode
zodpovedalo zmluvnej praxi, ktord bola zavedend medzi sporovymi stranami. Je pritom dolezité, Ze
oznamovacia povinnost’ je povinnostou opakovanou t. j. v pripade zaujmu vyrobcu o podporu musi byt’
splnena kazdoro¢ne. V pripade, ak oznamovacia povinnost’ nie je v danom roku splnena, nastupuje
zdkonna sankcia podla ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona OZE. Zdoraznil, Ze oznamenie je aktom
sukromnopravnym, prejavom vole, pricom uvedené rozhodnutia maji povahu individudlneho spravneho
aktu a su verejne dostupné a pokial’ ide o Plan dodavky a Formular v konani nebolo preukazané ich



dorucenie. Zalovany 1/ mal za to, Ze rozsudky obidvoch studov st dokladne odovodnené a vychadzaju z
nalezite zisteného skutkového stavu na ktory sudy aplikovali sprdvne ustanovenia zakona. Zdoraznil, ze
Oznamenie o uplatneni podpory ma byt jednozna¢né, aby jeho adresat objektivne mohol poznat’ zamer
odosielatela. Oba sudy pri aplikacii zakonnej tipravy na skutkovy stav vychadzali spravne z § 4 ods. 2
pism. ¢/ Zakona OZE a tito pravnu normu vyhodnotili tak, Ze oznamovacia povinnost’ predpoklada
vyslovny prejav vole, ktory splita obsahové néleZitosti a je adresovany a doruéeny v zikonnej lehote
obidvom adresatom. Pokial ide o tvrdenie zalobcu, Ze sudy udajne pochybili, ked’ neaplikovali ust. § 266
Obch. zdk., zalovany 1/ mal za to, ze Zalobca si je vedomy nesplnenia notifikacnej povinnosti a az
nasledne, v priebehu sudneho konania sa snazil splnenie povinnosti vyvodzovat z niektorych
dokumentov zasielanych pocas roku Zalovanému 1/. Nesuhlasil ani s tvrdenim, podla ktorého medzi
sporovymi stranami mala byt v minulych rokoch zavedena zmluvna prax, na zéklade ktorej Zalovany 1/
akceptoval ako splnenie notifikacnej povinnosti dorucenie Cenového rozhodnutia alebo Potvrdenia o
povode. Takato zmluvna prax zavedend byt nemohla, kedZe pred datumom 1. januarom 2014
spolo¢nost’ SSD, a.s. nemohla aplikovat’ sankény mechanizmus podla § 4 ods. 3 Zakona OZE. Z tohto
dévodu bola zalobcovi v predchadzajicich rokoch podpora poskytnutd aj bez toho, aby si musel
notifikaénl povinnost’ splnit’. Argumentaciu zalobcu s poukazanim na ust. § 266 Obch. zak. oznalil za
ucelova a pouzitt s imyslom vyhnit sa jednozna¢nému preukazaniu splnenia povinnosti tak, ako je
predpisand v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zikona OZE. Zalovany 1/ d’alej nesuhlasil ani s takym
tvrdenim zalobcu, podla ktorého splnenie oznamovacej povinnosti zalobcu mala preukazat’ komunikacia
medzi zalovanym 1/ a URSO, pricom v podrobnostiach poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prve;j
inStancie, ktori oznacil za presvedciva bez potreby uvadzania d’al§icho odévodnenia. Navrhy zalobcu na
doplnenie dokazovania oznacil za nadbyto¢né a ich vykonanie za procesne nehospodarne. Uvedené
navrhy na doplnenie dokazovania sved¢ia o dodkaznej nudzi zalobcu, ktory mal uz k svojej zalobe
predlozit dokaz o tom, Ze si svoju notifikaénli povinnost’ splnil, pricom takyto ddkaz v konani
predloZeny nebol. Zalovany 1/ poukazal na to, e v konani predlozil ako dokaz aj zoznam vyrobcov, ktori
si nesplnili svoju oznamovaciu povinnost” podl'a § 4 Zakona OZE, ktory zoznam bol zverejneny na
internetovej stranke URSO dna 9. februara 2015, z ktorého zoznamu jednoznac¢ne vyplyva, ze Zalobca si
uvedenu povinnost’ voc¢i zalovanému 1/ nesphil. Na rozdiel od zalobcu Zalovany 1/ zastaval nazor, Ze
URSO je zasadne opravnené uvedeny zoznam vydavat’ a to podl'a ustanovenia § 3b ods. 7 Zakona OZE.
Podl'a jeho nazoru predlozeny zoznam potvrdzuje, ze ani URSO so zalobcom nepocitalo a naklady na
predpokladantt podporu pre zalobcu v roku 2015 neboli premietnuté do konania o urcenie tarify za
prevadzkovanie systému (TPS). Zalovany 1/ by teda takéto ndklady pre zalobcu musel uhradit z
vlastnych zdrojov, na ¢o samozrejme nie je dany Ziadny pravny narok. Zalobca méa dalej za to, Ze
odvolaci sud tidajne odial zalobcovi moznost’ konat’ pred odvolacim sidom, pri¢om poukazal na ust. §
385 ods. 1 CSP podla ktorého, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie. Pravo Zalobcu na navrhovanie dokazov vSak nie je
pripustné stotoznit’ s povinnost'ou stidu vykonat’ akékolvek a vSetky dokazy, ktoré navrhuje Zalobca.
Wssie uvedené dokazy, ktoré zalobca navrhol vykonat’ objektivne nie je mozné povazovat za dokazy,
ktoré by boli sposobilé preukazat’ narok zalobcu. Nesuhlasil takisto s tvrdenim Zzalobcu o tom, ze
pojednavanie na odvolacom stude by bolo potrebné zopakovat' z dévodu, Ze udajne je tu akysi verejny
zaujem na takomto dokazovani. V suvislosti s prvou Zalobcom sformulovanou pravnou otazkou
poukdzal zalovany 1/ na ust. § 1 pism. a/ a b/ Zékona OZE, v ktorom zékon ustanovuje sposob podpory
a podmienky podpory vyroby a d’alej prava a povinnosti vyrobcov. Vyjadril presved¢enie, ze ust. § 4
Zékona OZE, obsahujice notifika¢nu povinnost’ a sankény nasledok jej nesplnenia nemozno zahrnit’ pod
podmienky podpory, ktoré su upravené v § 3 a v § 3a a teda na notifikaénu povinnost, ktora nie je
podmienkou podpory, ale povinnostou vyrobcu elektriny sa prechodné ustanovenie § 18e ods. 1 Zakona
OZE nemdze vztahovat'. Pokial’ by zdkonodarca mal v imysle, aby sa notifikacna povinnost’ a sankény
nasledok jej nesplnenia vztahovali len na vyrobcov elektriny, ktorych zariadenie bolo uvedené do
prevadzky po datume 1. januari 2014, obsahovalo by ust. § 18e ods. 1 Zdkona OZE aj skuto¢nost’, Ze
prava a povinnosti vyrobcov elektriny (a nielen podmienky podpory) ktorych vyrobné zariadenie bolo
uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014 zostavaju zachované podla doterajSich predpisov.
Prevazna vécsina vyrobcov uviedla svoje vyrobné zariadenie do prevadzky pred 1. januarom 2014 a
ucelom novely ust. § 4 ods. 3 Zakona OZE bolo motivovat’ vyrobcov elektriny, aby svoju oznamovaciu
povinnost’ plnili véas, nakolko toto bolo v minulosti z ich strany ¢astokrat porusované. Ani dévodova



sprava k zakonu ¢. 382/2013 Z.z. blizSie neurCuje, Zze by sa sankcia vzt'ahovala len na vyrobcov, ktori
svoje zariadenia uviedli do prevadzky po 1. januari 2014. Strata podpory na jeden rok sa vztahuje len na
pripad nesplnenia si povinnosti (vratane povinnosti oznamovacej) vyrobcom elektriny a nie aj na
nesplnenie podmienok podpory, nakol’ko v takomto pripade vyrobca elektriny nema narok na podporu
vobec. V suvislosti so sankénym mechanizmom poukazal na nalez PL. US 50/2015, v ktorom tUstavny
sud poukazal aj na pripustnost’ nepravej retroaktivity. Konstatoval, ze nemozno suhlasit’ s odvolacim
dovodom zalobcu, Ze ak ako vyrobca elektriny, ktory ma svoje zariadenie uvedené do prevadzky 30.
jana 2011, sa v zmysle § 18e ods. 1 zak. ¢. 309/2009 Z.z. na neho nevzt'ahuje ustanovenie § 4 ods. 3
zak. ¢. 309/2009 Z.z. (v zneni do 31. decembra 2018), ked’Ze ako bolo uz vyjadrené, ustanovenie § 18e
ods. 1 zak. ¢. 309/2009 Z.z. ma vazbu k podmienkam podpory vyroby elektriny, ktoré s upravené v §
3 predmetného zakona a nema véazbu k § 4 v ktorom su vyjadrené prava a povinnosti vyrobcu elektriny,
podla znenia zakona do 31. decembra 2018.

30 K dovolaniu zalobcu sa vyjadril aj zalovany 2/, navrhujic dovolanie zamietnut’. Konstatoval, ze Zakon
OZE ani iny pravny predpis neidentifikuje Zalovaného 2/ ako adresata plnenia Ziadnej notifikaénej
povinnosti vyrobcu elektriny, preto Zalovany 2/ ako subjekt povereny vykupom elektriny na straty v
roku 2015 mohol vychéadzat’ pri uzatvarani zmlav o vykupe elektriny na straty vyluéne z informacii
poskytnutych zalovanym 1/ a URSO ako adresatov tejto notifika¢nej povinnosti zalobcu. Poukazal na
rozdiel v zneni Zdkona OZE pred t¢innost'ou novely t. j. v zneni do 31. decembra 2013 a v zneni od 1.
januara 2014. S u¢innostou od januara 2014 doslo k zmene, na zéklade ktorej sa v Zakone OZE k uz
existujucemu postihu vyrobcu s prdvom na podporu docasnou stratou naroku na podporu odberom
elektriny za cenu na straty v pripade, ze nesphil povinnost’ predlozit’ potvrdenie o povode elektriny
a/alebo neoznamil predpokladanti charakteristiku svojej dodavky, doplnil aj postih do¢asnej straty naroku
aj na podporu doplatkom, a to aj pre pripad nesplnenia notifikacnej povinnosti vo¢i URSO a
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribucnej sustavy (o predpokladanom mnozstve dodanej elektriny na
nasledujuci rok). V nadvéznosti na predmet Gpravy zakona je zrejmé, ze Zakon OZE doésledne odliSuje
podmienky podpory a prdva a povinnosti vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov. Vyjadril
presvedCenie, ze ust. § 4 Zakona OZE, obsahujuce notifikacni povinnost’ vyrobcu elektriny a sankény
nasledok jej nesplnenia, nemozno zahrnut’ pod podmienky podpory upravené v ustanoveni § 3 Zakona
OZE a teda na notifikaéni povinnost, ktorad nie je podmienkou podpory, ale povinnostou vyrobcu
elektriny, sa nemdze vztahovat prechodné ustanovenie § 18¢ ods. 1 Zakona OZE. Zdoraznil, ze
oznamovacia povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zdkona OZE nie je ani novou povinnostou pre
vyrobcov elektriny a vyrobcovia elektriny bez ohl'adu na to kedy bolo ich vyrobné zariadenie uvedené do
prevadzky, boli povinni tito povinnost’ sphit’, ¢o vS§ak zalobca/dovolatel’ porusil. Podstatnym pritom je,
ze novelou Zakona OZE doslo prave k podstatnej zmene, resp. doplneniu ustanoveni § 3, § 3a a § 3b
Zakona OZE a teda doslo k podstatnej zmene samotnych podmienok podpory. Je preto samozrejmé, ze
pokial’ doslo k zmene podmienok podpory, pdvodné podmienky podpory (ur¢ené v § 3, § 3a a § 3b)
zostavaju zachované pre tych vyrobcov, ktori ich v danom &ase sphnili. Poukézal aj na nalez US SR &. k.
50/2015-148 zo dna 22. marca 2017, pricom za taziskovy pravny zaver nalezu vo vztahu k
prejednavanej veci oznacil konstatovanie ustavného sudu, ze neplnenie zdkonom stanovenych povinnosti
vo v§eobecnosti nemoze pozivat pravnu ochranu. Vykladom dovolatela by muselo nutne dojst’ k stavu,
kedy by sa voci jednotlivym vyrobcom selektivne aplikovali néasledky neplnenia ich zakonnych
povinnosti podla § 4 ods. 3 Zakona OZE a to v zavislosti odo dila uvedenia ich zariadenia do prevadzky.
Poukazal na to, Ze skuto¢nost’, Ze si zalobca nesplnil svoju oznamovaciu povinnost, vyplyva aj zo
Zoznamu vyrobcov elektriny, ktori si nesplnili povinnost' podla § 4 Zakona OZE zverejnenom na
webovom sidle URSO dna 9. februara 2015. Vzhl'adom na skutoénost’, Ze si zalobca v roku 2014
nesphil svoje zdkonné povinnosti pre poskytnutie podpory v roku 2015 podla § 4 ods. 2 pism. c/
Zékona OZE nemozno zalovaného 2/ povazovat' za povereného zo strany zalovaného 1/ vykupom
elektriny od zalobcu ako vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov, a teda aj keby bol pasivne
legitimovany, narok Zzalobcu z vys$Sie uvedenych doévodov nie je opodstatneny, nakolko Zalobca
nepreukézal splnenie zakonnych povinnosti. Dalej uviedol, Ze s u¢innostou od 1. januara 2019 doslo ku
vkladu Casti podniku spolo¢nosti Stredoslovenskd energetika Holding a.s. do spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika Obchod, a.s., ktord s uc¢innostou od 1. januara 2019 zmenila obchodné
meno na Stredoslovenska energetika, a.s. Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 51 865 467 ako



nadobudatel’ vloZenej ¢asti podniku vstapila 1. januara 2019 do vSetkych zaviazkov a pohl'adavok, prav a
povinnosti, narokov, ako aj uzatvorenych zmlav, ktoré su spété s vkladanou ¢astou podniku, a ktorych
zmluvnou stranou bola Stredoslovenska energetika Holding a.s. Stredoslovenska energetika, a.s., 1CO:
51 865 467 je pravnym nastupcom aj vo vSetkych konaniach, kde do 31. decembra 2018 bola
i¢astnikom spoloénost’ Stredoslovenska energetika Holding, a.s., ICO: 36 403 008.

31 K vyjadreniu Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ sa vyjadril zalobca v podani zo diia 3. jala 2020, pricom
poukazal na svoju argumentaciu uvedenu v samotnom dovolani. Opétovne vyslovil nazor, Ze prechodné
ustanovenia uvedené v § 18e ods. 1 Zakona OZE, je potrebné spravne interpretovat’ tak, Ze tieto
stanovuji, ze zmena podmienok pre poskytnutic podpory (na zaklade novely) sa nevztahuje na
zariadenia uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014, a teda, Ze podmienky podpory obsiahnuté v §
4 Zékona OZE su pre uvedené zariadenia poskytované za splnenia rovnakych podmienok ako pred
prijatim novely. Vyslovil ndzor, Ze je subjektom, ktory pravo na dva druhy podpory mal a preto povazuje
pasivnu vecnil legitimaciu Zalovaného 2/ za jednoznaéni. Zalovany 2/ bol zo strany Zalovaného 1/
povereny na poskytovanie podpory vykupom a Zalovany 2/ tuto skuto¢nost’ nepoprel. V suvislosti s
obranou Zalovaného 2/ o vklade ¢asti podniku do inej spolo¢nosti poukazal na § 477 ods. 3 Obch. zak.
podla ktorého predavajuci, t. j. v danom pripade Zzalovany 2/ ruc¢i za splnenie zavazkov kupujucim.

32 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

33 Podl'a ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

34 Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

35 Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

36 Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

37 Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

38 Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist” o otazku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovi), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznafend v
dovolani spdsobom jasnym, urCitym a zrozumitelnym. Podla tvrdenia dovolatela v danom pripade
jednou z kliCovych otazok pre rozhodnutie odvolaciecho stidu bolo, ¢i sa sankcia za nesplnenie
oznamovacej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 309/2009 Z.z. (dalej ,,Zakon o podpore OZE")
s poukazom na znenie § 18e (prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 1. januara 2014) vztahuje
aj na zariadenie uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014. Zalobca vyslovil nazor, ze sudy mali spor
rozhodnut’ bez dalSicho posudzovania splnenia oznamovacej povinnosti, a to na zaklade spravnej
interpretacie prechodného ustanovenia § 18e ods. 1 Zékona o podpore OZE. Zalobca, vychadzajuc z
obsahu jeho odvolania, vo vzt'ahu k tejto otazke zastava nazor, Ze prechodné ustanovenie § 18e ods. 1
Zakona o podpore OZE je potrebné spravne interpretovat’ tak, ze tieto stanovuji, Ze zmena podmienok
pre poskytnutie podpory (na zéklade novely zdk. ¢. 382/2013) sa nevztahuje na zariadenia uvedené do
prevadzky pred 1. januarom 2014, a teda Ze podmienky podpory obsiahnuté v § 4 Zakona o podpore
OZE su pre uvedené zariadenie poskytované za splnenia rovnakych podmienok ako pred prijatim



uvedenej novely. Pokial’ ustanovenie § 18e ods. 1 Zakona o podpore OZE vyluéuje aplikdciu sankcie
podla § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE, tak potom plati, Ze dovolatelovi vznikol narok na podporu
doplatkom a vykupom aj bez toho, aby mal tento povinnost’ sphit’ oznamovaciu povinnost’ podla § 4
ods. 2 pism. ¢/ Zékona o podpore OZE. Pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobca v
dovolani formuloval tak, ¢i sa vztahuje sankcia za nesplnenic oznamovacej povinnosti podla § 4 ods. 2
pism. ¢/ Zakona o podpore OZE, s poukazom na znenie § 18¢ ods. 1 Zakona o podpore OZE, aj na
zariadenia uvedené do prevadzky pred 1. janudrom 2014. Bolo preto na najvySSom sude, aby v
dovolacom konani postdil, ¢i rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend. Dovolaci sud v tomto smere uvadza, zZe
Lustalena rozhodovacia prax najvysSicho stdu“ je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax, vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanych najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich stdov 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid. rozhodnutie ¢. 71, publikované v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sidov SR 8/2018. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky nie st zname ziadne rozhodnutia
alebo stanoviska NS SR ako sudu dovolacieho, ktoré by dovolatelom vymedzent pravnu otazku v
minulosti vyrieSili a tuto skutocnost’ netvrdili ani zalovani. So zretelom na riadne nastolenie pravnej
otazky spdsobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v situacii, na ktori sa vztahuje toto
ustanovenie, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného je v danom pripade procesne
pripustné.

39 Nasledne preto dovolaci sud skumal, ¢i je podané dovolanie dévodné, t. j. ¢i skutoéne napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym postudenim sa
pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorej dochadza vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci sud konStatoval, ze
ustanovenie § 18e ods. 1 zak. ¢. 309/2009 Z.z. sa vyslovne viaze k podmienkam podpory vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré podmienky podpory vyroby elektriny a spdsob podpory
st upravené v § 3 zak. ¢. 309/2009 Z.z. a preto nemdze byt ustanovenie § 18e ods. 1 zak. ¢. 309/2009
Z.z. aplikované aj na sankciu vyplyvajicu z ustanovenia § 4 ods. 3 zak. ¢. 309/2009 Z.z. v zneni do 31.
decembra 2018. Pre zalobcu plati len to, ze podla doterajSich predpisov zostavaju zachované len
podmienky podpory vyroby elektriny. Odvolaci sid v zhode so stidom prvej inStancie uviedol, Ze
nemozno podmienky podpory, ktoré s upravené v § 3 zak. ¢. 309/2009 Z.z. zamienat’ s ustanovenim §
4, ktory upravuje prava a povinnosti vyrobcu elektriny. Z ustanovenia ¢lanku 1. § 1, ktory Specifikuje
predmet Gpravy, nepochybne vyplyva, ze zdkon ustanovuje jednak spdsob podpory a podmienky vyroby
(§ 1 pism. a/) a jednak prava a povinnosti vyrobcov (§ 1 pism. b/). V nadvéznosti na predmet Gipravy
potom § 3 Zakona o podpore OZE blizSie konkretizuje spésob podpory a podmienky podpory vyroby
elektriny a § 4 upravuje prava a povinnosti vyrobcu elektriny. So zretelom na uvedené dovolaci sud
sthlasi so zavermi vo veci konajucich sudov, Zze Zakon o podpore OZE dosledne odliSuje medzi
podmienkami podpory a pravami a povinnostami vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov.
Ustanovenie § 3 cit. z&k. upravuje podmienky, ktoré je treba sphit, aby sa vyrobca vobec stal
subjektom s pravom na podporu. Pokial’ podmienky splni, musi nasledne splnit’ povinnosti v zmysle § 4
cit. zak. a v pripade porusenia niektorej z povinnosti ulozenej subjektu s pravom na podporu, je zdkonom



dana sankcia. V nadviznosti na uvedené je aj dovolaci sid nazoru, ze ustanovenie § 18e cit. zak. iba
upravuje, ze podmienky podpory vyroby elektriny v pripade zmeny podmienok, zostavaji pre zalobcu
zachované. Teda ak sa zmenia podmienky podpory, teda podmienky pre vyrobcu, aby sa stal subjektom
s pravom na podporu a to po tom, ako sa zalobca takymto subjektom stal, pripadné nové podmienky sa
netykaju v zmysle § 18e cit. zak. zalobcu ale len novych subjektov. Ustanovenie § 18e ods. 1 cit. zak.
ma teda viazbu k podmienkam podpory vyroby elektriny, ktoré st upravené v § 3 predmetného zakona a
nema viazbu k § 4, v ktorom su vyjadrené prava a povinnosti vyrobcu elektriny, podl'a znenia zékona do
31. decembra 2018. Vychadzajuc z uveden¢ho sa dovolaci sud stotoznil so sudom prvej inStancie ako aj
odvolacim stidom, Ze ustanovenie § 18e ods. 1 zak. ¢. 309/2009 Z.z. nemdze byt aplikované aj na
sankciu vyplyvajicu z ust. § 4 ods. 3 zak. ¢. 309/2009 Z.z. v zneni do 31. decembra 2018 a teda, ze
zalobca nemusi plnit’ povinnosti (notifika¢ni povinnost’) v zmysle § 4 pod hrozbou sankcie. So zretelom
na uvedené¢ podla nazoru dovolacieho sudu, sud prvej inStancie ale aj odvolaci sud vec po pravnej
stranke posudili spravne, ked’ nepodriadili prava a povinnosti vyrobcov podla § 4 Zakona o podpore
OZE pod podmienky podpory podla § 3 cit. zak. a neaplikovali na ne prechodné ustanovenie v § 18e
ods. 1 cit. zak., z dovodu ktorého povazoval dovolaci sud dovolanie Zalobcu pre nespravne posudenie
tejto pravnej otazky za nedovodné.

40 Wchadzajuc z uvedené¢ho potom dovolaci sud nedal za pravdu dovolatel'ovi, ze odvolaci sud (ako aj
sud prvej inStancie) mohol rozhodnit’ aj bez nutnosti posudzovania oznamovacej povinnosti.

41 V nadviznosti na uvedené sa dovolaci sud zaoberal danostou d’alSicho dovolatelom oznaceného
dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ked mal dovolatel za to, ze v dosledku
nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozsudku, predovsetkym pokial’ ide o posudenie splnenia
oznamovacej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore OZE z jeho strany na rok 2015 vo
vztahu k prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej sustavy, je rozsudok nepreskumatelny, ¢im doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

42 Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

43 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

44 Dovolatel’ v dovolani ako dévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuje na vady odoévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku ako aj
rozsudku sudu prvej in§tancie.

45 Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo strany
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04).



46 K namietanej vade zméto¢nosti pre nedostatocni oddvodnenost’ rozhodnuti vo veci konajucich
vSeobecnych sudov dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Zmeny v prévnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu stanoviska
najvyssiecho sudu nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne (k tomu pozri napr. rozsudok
najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

47 Dovolaci sud dospel k z&veru, ze v prejedndvanej pravnej veci, vzhladom na obsahové vady
oddvodnenia rozsudku je na mieste aplikovat’ druht vetu stanoviska ako vynimku z uplatiiovania tohto
pravidla.

48 Podla § 383 ods. 2 CSP v odoévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

49 Krajsky std v zhode s nadzorom sudu prvej inStancie konstatoval, ze oznamenie v zmysle § 4 ods. 2
pism. ¢/ zak. ¢. 309/2009 Z.z. ako jednostranny prejav vole musi byt dostato¢ne uritym spdsobom
vyjadreny, resp. aby z tohto oznamenia bolo urCitym spdésobom vyjadrené, ¢o sa nim uplatiluje,
pozaduje a Zalobcom predlozené listiny voc¢i Zalovanému 1/ takéto oznamenie v zmysle § 4 ods. 2 pism.
c/ zék. €. 309/2009 Z.z. neobsahovali. Odvolaci sid v oddvodneni d’alej uviedol, ze ak aj cit. zék. v
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ v rozhodnom zneni nevyjadruje naleZitosti oznamovacej povinnosti,
oznamenie je prejavom vole, ktory prejav musi byt urity, jednoznacny, konkrétnym a nepochybnym
sposobom prejaveny k tomu, aby zalozil pravo vyrobcu elektriny na podporu, pricom z Zzalobcom
ozna¢enych listin splnenie si oznamovacej povinnosti nevyplyva, ked’Ze takato oznamovacia povinnost’ v
predlozenych listinich nie je inkorporovana. Odvolaci stid za podstatné a rozhodné oznacdil to, €i si
zalobca splnil svoju zdkonni oznamovaciu povinnost’ voci zalovanému 1/ konkrétnym a urcitym
prejavom vole a nie komunikaciu vo vztahu k URSO, resp. komunikaciu URSO a zalovaného 1/, ¢o mali
preukazovat’ zalobcom navrhnuté dopliujuce dokazy, tykajice sa spisov URSO, resp. koreSpondencie,
dokazy ktoré vSak odvolaci sid vzhl'adom na nim prijaty zaver nevykonal. V nadvéznosti na to odmietol
navrhy na doplnenie dokazovania konStatujlic, Ze oznamovacia povinnost' a nastupujuci sankény
mechanizmus jej nesplnenia, vyjadreny v § 4 ods. 3 zak. ¢. 309/2009 Z.z. nepracuje ,,50 zauzivanou
praxou®. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 309/2009 Z.z. dal dovolaci sud
za pravdu dovolatelovi, Ze zakonna uprava oznamovacej povinnosti je strohd, nepredpisuje ziadne
konkrétne tla¢ivo, zZiadnu konkrétnu formu, ¢i osobitny proces pre oznamovanie predmetnych
informacii. Okrem poziadaviek na obsah informacii, ktoré adresatovi povinnosti ukladda oznamit’,
upravuje termin do kedy je vyrobca elektriny s pravom na podporu tak povinny urobit. Vychadzajic z
uvedeného ustanovenia bez d’alSicho nemozno vylucit' iny ako vyslovny prejav vole, z ktorého je mozné
poznat’ tmysel vyrobcu elektriny k uplatneniu oznamovacej povinnosti. Odvolaci sud sice konStatoval,
ze zo zalobcom oznacenych listin, z ich textu a vzhladom na ich obsah nevyplyva, Zze by oznamovacia
povinnost’ v predlozenych listindch bola inkorporovana, blizSie sa vSak ich obsahom nezaoberal, z
odovodnenia nie je zrejmé, ¢i obsahom tychto dokumentov nie su aj informécie pozadované v § 4 ods. 2
zak. ¢. 309/2009 Z.z. a v kladnom pripade, z akého dévodu sudy nepovazovali tieto dokumenty aj za
splnenie oznamovacej povinnosti zo strany zalobcu. Za tohto stavu zaver o nenaplneni oznamovacej
povinnosti nevyznieva presvedéivo. Nakol’ko v odovodneni napadnutého rozhodnutia absentuje
zdovodnenie nevyhnutnosti vyslovného prejavu, potom strohé konStatovanie sudu, Ze oznamovacia
povinnost' a nastupujuci sankény mechanizmus jej nesplnenia nepracuje ,,so0 zauZivanou praxou™
(vzhladom na zaver ktory potom nevykonal dalSie Zalobcom navrhované dokazy) nevyznieva



presved¢ivo a pre nedostatok odévodnenia nemozno posudit’ spravnost’ jeho zaverov, ked’ze neuviedol
ziaden mysSlienkovy postup alebo uvahy, na zaklade ktorych dospel k predmetnému konstatovaniu. So
zretelom na uvedené (nedostatoéné odovodnenie) dospel dovolaci sid aj k ziveru, Ze nemozno
jednozna¢ne konstatovat, ze by odvolaci sud skuto¢ne vylicil posudzovanie prejavu vole pri plneni
oznamovacej povinnosti podla § 266 Obch. zédk., teda, ze by jeho rozhodnutie bolo zalozené na
nemoznosti aplikacie ustanovenia § 266 Obch. zak. z dovodu, ktorého sa dovolaci stid dovolatelom
sformulovanou druhou prévnou otézkou, ¢i je potrebné prejav vole vo vzt'ahu k plneniu notifikaénej
povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zékona o podpore OZE vykladat’ (aj) podl'a ustanoveni § 266
Obch. zik., blizsie nezaoberal. Uréité pochybnosti o spravnosti tohto zaveru vyvoliva Informacia Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi zo dna 28. jula 2014, teda druhého zo subjektov, voci ktorému je
zalobca povinny plnit’ oznamovaciu povinnost’, ktora nasved¢uje tomu, Ze tento subjekt po splneni inej
povinnosti vyrobcom elektriny nevyzadoval uz zasielat’ aj Oznamenie o uplatneni podpory na rok 2015 k
15. augustu 2014. V tejto informacii urad sice uvadza, Ze tymto nie je dotknuta povinnost vyrobcu
elektriny voci prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy, toto v§ak samé o sebe nevylucuje, ze
aj vo¢i zalovanému 1/ nemohlo byt zauzivané splnenic oznamovacej povinnosti, ktora nebola zavedena
az zakonom ¢. 382/2013 Z.z., ale tato povinnost’ mal vyrobca elektriny uz pred G¢innost’ou tejto novely
zak. €. 309/2009 Z.z., predlozenim inych dokumentov, ktoré su vyrobcovia elektriny povinni predkladat’
prevadzkovatelovi regiondlnej distribucnej sustavy, obsahujucich totozné informacie s cielom
zamedzenia duplicitného predkladania uréitych informacii. V suvislosti so splnenim si oznamovacej
povinnosti zo strany zalobcu voc¢i zalovanému 1/, nepresvedCivo vyznieva aj konstatovanie sudu prvej
in§tancie v oddvodneni jeho rozsudku, s ktorym dovolanim napadnuty rozsudok tvori jeden celok
(dovolaci sud napriek tvrdeniu zalobcu konStatoval, ze spis sa tyka len vztahu zalobcu a URSO), o
nemoznosti preukazania oznamovacej povinnosti zadovazenim spisu Uradu, ktorého sti¢astou mal byt
list zalovaného 1/, v ktorom mal potvrdit’ splnenie tejto povinnosti zo strany zalobcu, ked’ sud prvej
inStancie konstatoval, Ze uvedené nie je smerodajnou skuto¢nost'ou, nakol’ko je potrebné nepochybne
preukazat’ splnenie povinnosti zalobcu voé¢i Zalovanému 1/. Odoévodnenie, pre¢o sud prvej inStancie
nepovazoval vyjadrenie Zzalovaného 1/, v ktorom by Zalobcom tvrdent skutoCnost’ potvrdil (za
predpokladu jeho skuto¢ného preukédzania) za smerodajni skuto¢nost, v odoévodneni rozsudku vSak
absentuje.

50 So zretelom na uvedené vo veci konajice stdy v oddvodneni ich rozhodnuti (a to ani pri spojeni
rozsudkov stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) nenaplili poziadavky plyntice zo zakladného prava
zalovaného na sudnu ochranu, ked’Zze odévodnenie nevyhovenia Zalobcom uplatnenému naroku nemozno
povazovat’ za uspokojujuce. Postupom sudov teda doslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, ktora zaklad4d porusenie prava zalovaného na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sud preto
rozhodnutie odvolaciecho studu, ako aj stdu prvej inStancie podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil
odvolaciemu stdu podla § 450 CSP na d’alSie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami,
opitovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s § 393 CSP. V novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

51 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

