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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD., v pravnej veci Zalobcu (stazovatela) Andreja Sapacka, Safarikova 2721/8, 911 01 Trenéin, ICO:
40 497 771, pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Miklo§om, advokatom, so sidlom Vodna 6, 040 01
Kogice, ICO: 31 309 909, proti zalovanému In$pektoratu prace Tren¢in, so sidlom HodZzova 1510/36,
911 01 Trencin, o preskimanie zakonnosti protokolu o vysledku in$pekcie prace ¢. ITN-112-43-1.2/P-
A24,28-17 zo dna 20. jula 2017 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 31. jula 2017, o kasa¢nej staznosti Zalobcu

proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/62/2017-40 zo diia 19. septembra
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany vydal dta 20.07.2017 protokol &. ITN-112-43-1.2/P-A24,28-17 o vysledku in§pekcie prace
vykonanej u zalobcu v dioch 21.04. a 25.04.2017 a v diloch 26.04., 10.05., 29.05., 06.06., 28.06., a
20.07.2017 na In$pektorate prace Trencin. Vykon in§pekcie bol zamerany na kontrolu dodrziavania
zakazu nelegalneho zamestndvania podla zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegilnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 82/2005 Z.z.*). Z vykonanej kontroly vyplyva, Ze zalobca porusil zdkaz nelegalneho zamestnavania,
¢im porusil § 3 ods. 2 v nadviznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 82/2005 Z.z. Dna 31.07.2017
vydal zalovany dodatok ¢. 1, v ktorom podal stanovisko na vyjadrenie Zalobcu k protokolu ¢. ITN-112-
43-1.2/P-A24,28-17 zo dia 20.07.2017.

II.



Konanie na krajskom sude

2. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol Zalobu ako nedévodna.

3. V oddévodneni krajsky std uviedol, Ze in§pekcia prace je konanim a postupom zakonom ur¢eného
spravneho organu, ktorym predovSetkym dochadza k zistovaniu skutkového stavu. Zistené skuto¢nosti
nasledne spravidla slizia ako podklad pre d’al§i postup spravneho organu, teda pre rozhodnutie, ¢i ma
byt zacaté vo veci spravne konanie. Vysledky a zavery inSpekcie si zhrnuté v protokole o vysledku
in§pekcie prace, ktorého nalezitosti stanovuje § 14 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in$pekcii prace a o zmene
a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 125/2006 Z.z.*). Protokol predstavuje v nasledne zaatom
spravnom konani jeden z dokaznych prostriedkov, nezbavuje v§ak spravny organ povinnosti vykonat’ v
ramci spravneho konania riadne dokazovanie, vysledky tohto dokazovania riadne vyhodnotit’ a vec v
sulade so zédkonom a zakladnymi principmi spravneho konania posudit’. Vo svetle recentnej judikatury je
mozné vyslovit, Ze hoci protokol o vysledku in§pekcie prace nema formalne znaky rozhodnutia a nie je
vydany ako rezultat spravneho konania, je sposobilym predmetom sudneho prieskumu v rameci
spravneho sudnictva, avSak len v rozsahu vyporiadania sa Zalovaného s namietkami kontrolovaného
subjektu a v rozsahu uloZenia povinnosti a opatreni in§pektorom prace. Wchadza sa z myslienky, ze
protokol o vysledku in§pekcie je vydany organom §tatnej spravy pri vykone jeho pravomoci zverenych
mu osobitnym zakonom, ktory na zaklade zistenia porusenia povinnosti uklada kontrolovanému subjektu
povinnost” odstranit’ zistené nedostatky v ur¢enom termine. Tymto ur¢enim povinnosti dochadza k
autoritativnemu zasahu do pravnej sféry kontrolovaného subjektu.

4. Spravny sud poukéazal na skuto¢nost’, ze stidny prieskum protokolu je mozny len za predpokladu, ze
obsahuje autoritativne a vynutitelné uloZenie povinnosti kontrolovanému subjektu. V tomto pripade
napadnuty protokol v zneni jeho dodatku takéto ulozenie povinnosti, ktoré maju smerovat’ k naprave
zistenych nedostatkov, obsahuje. To znamena, Ze predpisanym spdsobom Zzalovany autoritativne
zasiahol do pravnej sféry zalobcu tym, Zze mu ulozil povinnost, ktorej pripadné nesplnenie méze nasledne
viest' k uloZeniu sankcie. Svojim charakterom je teda sposobily vyvolat’ nim pozadované Uc¢inky, t.j.
vynutit’ si splnenie uloZenej povinnosti a nepochybne tak cielene zasiahnut' do Zalobcovej sféry prav a
povinnosti. Spravny std v tejto stivislosti konStatuje, Ze ur€enie povinnosti vymedzuje aj rimec stidneho
prieskumu, ked’ je mozné skumat’ len zdkonnost’ ulozenia tych povinnosti, ktoré predstavuju zasah do
pravneho postavenia Zalobcu. Moznost' sudneho prieskumu je teda limitovana tymto rozsahom a
spravny sud sa v zasade mdze zaoberat’ len spravnostou zisteni ohl'adne porusenia povinnosti Zalobcu,
ktoré viedli k ulozeniu povinnosti vynutitelnych ulozenim sankcie. Len uloZenie tychto sankcii
predstavuje pri protokole zdsah do sféry kontrolovan¢ho subjektu a robi protokol spdsobilym
predmetom sudneho prieskumu.

5. Spravny sud sa pri posudeni kategérie dostatoCnosti zistenia skutkového stavu zameral na
zodpovedanie otazky, ¢i dokazy zabezpeCené in§pektormi prace v ramci nimi vykonavanej in§pekcie
prace umoznuji v ich suhrne vyslovit’ tie skutkové zavery, ktoré st uvedené v bode Bl) napadnutého
protokolu, najmi vSak, ¢i na takto formulovanych skutkovych zaveroch je mozné, doévodné a
spravodlivé Zalobcovi ulozit’ tie opatrenia, ktoré mu napadnutym protokolom v casti ,,Opatrenia“ ulozené
boli. Spravny sud dal do pozornosti, Ze sposobilost’ napadnutého protokolu ako dokazného prostriedku
preukazat’ protipravne konanie na uéely pripadného administrativneho konania o uloZeni administrativnej
sankcie sa bude vyhodnocovat’ a v pripade podania spravnej Zaloby preskimavat’ v inom sitdnom konani
pred spravnym sudom. Je potrebné prizvukovat, ze ¢innost inSpektorov prace, ktorou zabezpecovali
dokazy pred vyhotovenim napadnutého protokolu, nie je mozné vnimat’ ako spravne konanie o ulozeni
sankcie. Whotovenim napadnutého protokolu neslo o realiziciu administrativneho trestania, v ktorom
vyrok rozhodnutia, kon$tatujici poruSenie konkrétneho pravneho predpisu a identifikujuci subjekt, ktory
sa takéhoto konania dopustil, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a zodpovedat’
istym formalnym aj obsahovym ndlezitostiam, ¢o v spravnej zalobe namieta zalobca, ked’ uvadza, ze nie
je zabezpeceny opis skutku umoziiujuci jeho nezamenitelnost’ s inym podobnym protipravnym konanim.



V tomto §tadiu nie je vOobec relevantné skimat’, ¢i konstatacia Zalovaného v napadnutom protokole,
javiaca sa ako tzv. skutkovd veta rozhodnutia vydaného v spradvnom konani, zodpovedd takymto
prisnym kritériam, aké su kladené na vyrok rozhodnutia vyslovujuceho porusenie pravneho predpisu a
ukladajiceho sankciu v ramci tzv. administrativneho trestania.

6. Pri posudzovani dostato¢nosti zistenia skutkového stavu sa spravny sad stotoznil s pravnym nazorom
Krajského sudu v Trencine, prezentovanym v rozsudku vydanom pod sp. zn. 135/92/2015 zo dia
18.05.2016, podla ktorého dostato¢nostou mnoziny zabezpeCenych a vykonanych ddkazov,
spravnostou skutkovych zisteni ustalenych na podklade tychto dékazov a korektnostou nadvézujucej
pravnej aplikacie prislusnych pravnych noriem na skutkovy stav sa bude prislusny spravny sud zaoberat’
az v pripadnom dalsom konani pred spravnym stdom, predmetom ktorého bude preskumanie
zakonnosti pravoplatného (kone¢ného) rozhodnutia vydaného v konani o ulozeni sankcie, v ktorom bude
teraz preskumavany napadnuty protokol v zneni dodatku pouzity ako jeden z hlavnych ddékaznych
prostriedkov (podkladov) pre meritérne rozhodnutie. Uvedeny limitovany ramec sudneho prieskumu by
spravny sud mohol prekroéit’ zrejme iba v mimoriadnych situaciach, napr. v pripade identifikacie
extrémneho nesuladu medzi obsahom zabezpedenych dokazov a zistenym (z dbokazov vyvodenym)
skutkovym stavom konStatovanym v napadnutom protokole, alebo v pripade zjavne nespravnej aplikécie
pravnych noriem na zisteny skutkovy stav, ¢i uz pouzitim neu¢inného pravneho predpisu alebo
pravneho predpisu upravujuceho Uplne odlisni oblast’ spolo¢enskych vztahov nez su tie, ktorych sa
prejednavana vec tyka. Po preskimani administrativneho spisu treba skonstatovat’, Ze nebola zistena
takato mimoriadna situacia, vynimo¢ne umoziujica flexibilny, avSak s obsahom materiadlneho pravneho
$tatu suladny pristup k limitom stdneho prieskumu, zabrainujuci situdcii oznaCovanej ako denegatio
ustitiae.

7. Skutkovy stav zisteny pre ucely ulozenia povinnosti a opatreni in§pektorom prace povazuje spravny
sud za taky, ktory ma oporu v obsahu administrativneho spisu, jeho ustalenie je vysledkom starostlivého
posudenia a logického zvaZzovania jednotlivych dokazov, ich dokaznej hodnoty a sily. Aj nasledné pravne
posudenie zodpovedd zasaddm aplikacie prava suladnej s duchom pravnej tipravy. Podla nazoru
spravneho sudu ma oporu v platnych a uc¢innych pravnych predpisoch myslienkovy postup Zalovaného,
vysledkom ktoré¢ho je rezultat, Ze Zalobca porusil zdkaz nelegalneho zamestnavania tym, Ze dia
21.04.2017 v ¢ase od 09.40 hod. vyuzival zavisti pracu fyzickej osoby H. B., ktora pre zamestnavatel'a
vykonavala zavisli pracu - ¢aSnik na prevadzke BAR CLUB 7, Gen. Svobodu 3065, Tren¢in a nemal s
nou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu - Zikonnika prace, ¢im porusil
ustanovenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z.z. a tiez ked
skonstatoval, Ze zalobca porusil zdkaz nelegalneho zamestnavania tym, ze dna 25.04.2017 v Case od
08.30 hod. vyuzival zavislu pracu fyzickej osoby D. O., ktora pre zamestnavatela vykonavala zavista
pracu - caSniCka na prevadzke BAR CLUB 7, Gen. Svobodu 3065, Tren¢in a nemal s fiou zalozeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu - Zakonnika prace, ¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 2
v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 82/2005 Z.z. V porovnani s ostatnymi dékazmi neobstoji
tvrdenie zalobcu, ze H. B. a D. O. nie st jeho zamestnancami, ze pre neho ziadnu pracu nevykonavali.
Toto tvrdenie totiz nie je sprevadzané ziadnym hodnovernym vysvetlenim Zalobcu, pre¢o uvedené osoby
v jeho prevadzke v diloch 21.04.2017 a 25.04.2017 boli a ¢o tam robili, ak neboli jeho zamestnancami.
Ak Zalobca v pisomnom vyjadreni adresovanom Zzalovanému deklaroval, Ze nezamestndval v tom case
ziadnych zamestnancov, je namieste otazka, ako potom zabezpecoval chod prevadzky BAR CLUB 7,
Gen. Svobodu 3065, Tren¢in, ked v tejto prevadzke nebol pritomny on sam. Zostava zalobcom
nevysvetlené, ako je mozné, ze D. O. predala dia 25.04.2017 v ramci riadneho prevadzkového ¢asu
in$pektorovi prace ako zakaznikovi nealkoholické pivo a o tejto transakcii mu vydala pokladni¢ny doklad
obsahujici udaje zalobcu ako podnikatel'ského subjektu. Nasledne sa tato osoba pri podavani informécie
spontanne vyjadrila, Ze pracuje pre zalobcu, od ktorého prijima pokyny a dostava odmenu a obdobné
informacie (aj ked’ v uz§om rozsahu) pri spisovani zoznamu kontrolovanych os6b poskytol in§pektorom
prace aj H. B.. Uvedené zistenia, ktoré zalobcom neboli Ziadnym spésobom spochybnené ani logicky
vysvetlené, tvoria dostato¢nu dokaznu platformu pre konStataciu zalovaného o poruseni ustanovenia § 3
ods. 2 v nadvéznostina § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 82/2005 Z.z. zalobcom.



8. Zalobca namietal, Ze zalovany nes$pecifikoval konkrétne opatrenia, ktoré ma Zalobca prijat’ za Gi¢elom
odstranenia zistenych nedostatkov, resp. poruseni predpisov a ich pri€in a Ze sa v podstate obmedzil len
na opis vSeobecnych ustanoveni zdkona bez toho, aby uviedol, ktoré konkrétne opatrenia je Zalobca
povinny prijat’ za i€elom odstranenia zistenych nedostatkov a poruseni predpisov a ich pricin, ¢im malo
dojst’ k poruseniu ustanovenia § 14 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z.z., ked’ze Zalovany uloziac Zalobcovi
prijatt nevykonatelné opatrenia a splnitt nevykonatelné povinnosti spdsobil nepreskiimatelnost’
napadnutého protokolu. S touto némietkou sa spravny sud taktiez nestotoznil. Je spravny nazor
zalovaného, Ze inSpektorat prace nie je opravneny urc¢ovat’ kontrolovanému subjektu konkrétny spdsob
vykonania napravy, ale len ciel, t. j. konecny vysledok, ktory sa ma dosiahnut. Cielom bolo a je
dosiahnutie takej urovne dodrziavania pravnych predpisov v oblasti pracovnopravnych predpisov a
suvisiacich predpisov socialneho zabezpeCenia, aby v prevadzke Zalobcu v ramci jeho podnikatel'skej
¢innosti nedochddzalo k poruSovaniu zdkazu nelegdlneho zamestndvania, najmd aby sa zisteny
nedostatok v buducnosti v ramci podnikatel'skej ¢innosti zalobcu uz neopakoval. Je na Zalobcovi, akymi
konkrétnymi opatreniami nedostatky, zrozumitelne opisané v Casti Bl), odstrani, najcastejSic to bude
uzatvorenim pracovnej zmluvy s osobami, ktort pre neho vykonavaji ¢innost’ vykazujucu vsetky znaky
zavislej prace, vydavaji v jeho mene pokladni¢éné doklady a inkasuji v jeho mene za predany tovar
petiaznu hotovost’.

9. Co sa tyka d’alich zalobnych namietok, najmi ze D. O. nemala byt’ riadne poucena pred podanim
informacie in§pektorom prace alebo Ze zalobca si nie je isty, ¢i vSetci in§pektori, ktori st vymenovani v
uvode napadnutého protokolu, sa skutocne aj podielali na predmetnej in§pekcii prace, nepovazuje ich
spravny sud za relevantné, nakolko z nich nie je zrejmé, ako namietané poruSenia a nedostatky boli
sposobilé porusit’ zalobcove subjektivne prava pri vykone inSpekcie prace.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 168 S.s.p. tak, Ze Zalovanému
nahradu trov nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

11. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu st'aznost, a to z dévodov,
ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sa krajsky sud pri
rozhodovani odklonil od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, a preto navrhol kasaénému sudu, aby
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi napadnuty protokol zalovaného a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

12. Stazovatel' nesuhlasi s nazorom krajského sudu, ze protokol, ako dokazny prostriedok, bude
vyhodnocovany v inom spravnom konani, v pripade administrativneho rozhodnutia. St'azovatel’ vidi aj
nespravnost’ pravneho postdenia spravnym sudom, Ze vyrokova €ast’ vo fiktivnom rozhodnuti, akym je
protokol, nemusi obsahovat urCité kritéria, a ze tato skutoCnost ma byt predmetom sudneho
preskiimavania az po skonceni spravneho konania vydanim spravneho rozhodnutia. Vyrok protokolu v
¢asti ,,Opatrenia“ povazuje stazovatel za nejasny a nezrozumitelny. Stazovatel’ namietal, Ze opatrenie
nespecifikuje, ktoré prisluSné ustanovenie pravnych predpisov je tym ustanovenim, ktoré ma byt
dodrziavané, ani ktoré konkrétne nedostatky ma odstranit’, pri€om podl'a nazoru stazovatel'a nepostacuje
ani odkaz na body protokolu.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti uviedol, Ze sthlasi s napadnutym rozsudkom krajského
sudu a s dovodmi kasac¢nej st'aznosti sa nestotoziiuje. Kasaénému sudu navrhol, aby kasaénu staznost’
ako neddvodnu zamietol.



IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

14. Senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej Iehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. aprila 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal zruSenia napadnutého protokolu
o vysledku in§pekcie prace, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvyssi std Slovenskej
republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci kasacného konania skimal aj napadnuty protokol zalovaného, najma z toho pohladu, ¢i
kasa¢né namietky stazovatela su spOsobilé spochybnit’ vecni spradvnost napadnutého rozsudku
krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud
stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo
zisteni uvedenych zalovanym ako aj stazovatelom, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise.

16. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. protokol obsahuje oznacenie prislusného in§pektoratu
prace, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznacenie kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
miesto a Cas vykonania inSpekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené poruSenia predpisov a
zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim
povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k
zistenym poruseniam predpisov a zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a k dalsim
skutoénostiam uvedenym v protokole, stanovisko in§pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis in§pektora prace a odtlacok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaji, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b) <.. Ak bolo zistené
porusenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj ¢as, ked” bolo
poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli preukazané, aj
dohodnutt mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

17. Podla § 14 ods. 2 zékona ¢. 125/2006 Z.z. v protokole inSpektor prace navrhne opatrenia podla §
12 ods. 2 pism. a), ulozi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b), ¢), g), h) a i) <. a ulozi povinnost’
kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatel'om,

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavézkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmlav a ich pricin,

b) doruéit’ in§pektoratu prace v urCenej lehote pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmhiv a ich pricin.

18. Podl'a § 14 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z.z. in§pektor prace

a) po posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej
osoby, ktora je podnikatel'om a nie je zamestndvatelom, doru¢eného v lehote urcenej inSpektorom prace,
vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k
protokolu je stic¢astou protokolu,

b)aj bez navrhu opravi v protokole chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti; o oprave
upovedomi kontrolovaného zamestnavatel'a alebo kontrolovant fyzicki osobu, ktord je podnikatelom a
nie je zamestnavatel'om.

19. Podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 125/2006 Z.z. protokol sa povazuje za prerokovany aj vtedy, ak sa



zamestnavatel’ alebo nim povereny zamestnanec, alebo fyzicka osoba, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, odmietne oboznamit’ s protokolom, pisomne sa k nemu nevyjadri alebo ho nepodpise;
tato skuto¢nost’ musi byt uvedena v protokole.

20. Ako vyply'va z podanej kasac™nej st’az'nosti, st’az’ovatel” namietal, z’e v protokole ulozene’
opatrenia na odstra'nenie zisteného porusenia predpisov a ich pri¢in st vSeobecné, neurcité, nejasné a
nezrozumitelné.

21. Vo vztahu k preskimatelnosti protokolu o vysledku inSpekcie prace sidom povazuje kasacny sud
za potrebné v prvom rade uviest, ze zdiela prdvny nazor krajského sudu vysloveny v napadnutom
rozsudku, v zmysle ktorého je sudny prieskum protokolu mozny len za predpokladu, Ze obsahuje
autoritativne a vynutitené ulozenie povinnosti kontrolovanému subjektu, ktoré majii smerovat’ k naprave
zistenych nedostatkov. Plati, ze uvedené uréenie povinnosti ur¢uje aj ramec stidneho prieskumu, ked’ je
mozné skiimat’ len zdkonnost’ uloZenia tych povinnosti, ktoré predstavujii zasah do pravneho postavenia
kontrolovaného subjektu. Moznost sidneho prieskumu je teda limitovana tymto rozsahom a sud sa v
zasade nemoéze zaoberat' spravnostou zistenia nelegalneho zamestnavania ako celku, ale len zisteni
ohl'adne porusenia povinnosti kontrolované¢ho subjektu, ktoré viedli k uloZeniu povinnosti vynutitelnych
uloZenim sankcie. Len uloZenie tychto sankcii predstavuje pri protokole zasah do sféry kontrolovaného
subjektu a robi protokol sposobilym predmetom sudneho prieskumu. Obdobny zaver vyplyva aj z
rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, napr. z uznesenia sp. zn. 1Sz0/162/2007
zo dia 02.12.2008 vyplyva: ,,... Ze pre posudenic podmienok preskimatelnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy nie je podstatné, ¢i takéto rozhodnutie bolo vydané v spravnom konani alebo mimo
takéhoto procesného postupu. Podstatnou v tomto konani je ta skutocnost, ze protokol (rozhodnutie)
bol vydany organom S§tatnej spravy pri vykone jeho pravomoci zverenych mu osobitnym zakonom,
ktory na zaklade zistenia porusenia povinnosti ulozil zalobcovi v sulade s § 14 ods. 2 zakona povinnost’ -
odstrénit’ zistené nedostatky v ur¢enom termine a teda spravny organ predpisanym spdsobom
autoritativne zasiahol do pravnej sféry zalobcu tym, ze mu ulozil povinnost’, ktorej pripadné nesplnenie
moze nasledne viest’ k uloZeniu sankcie v zmysle § 19 zadkona. Svojim charakterom je teda sposobilé
vyvolat’ nim poZadované uc¢inky t. j. vynitit’ si splnenie ulozenej povinnosti a nepochybne tak citelne
zasiahnut’ do Zalobcovej sféry prav a povinnosti, ¢o je v zmysle § 244 ods. 3 OSP predpokladom pre
jeho presktimatelnost’ sidom.*

22. Protokol o vy'sledku kontroly predstavuje podklad pre moz'ne” na’sledne’ rozhodnutie organu
verejnej spra’vy s kons tituti'vnymi u’c”inkami, ktory 'mi sa autoritati'vne zasahuje do pra‘vnej sfe’ry
adresa’ta individua’lneho spra’vneho aktu. Su’'dny prieskum protokolu je moz'ny” len za predpokladu,
z'e obsahuje autoritati'vne a vynu'titel'ne’ uloz'enie povinnosti’ kontrolovane'mu subjektu, ktore’
predstavuju” ra'mec su’dneho prieskumu. Spra’vny su’d na za'klade na'mietok u’castni’ka konania sku
‘'ma za’konnost™ uloz enia povinnosti’, ktore” predstavuju” za'sah do jeho pra’vneho postavenia.

23. Vo vzt ahu k na'mietkam st”az ovatel’a povaz'uje kasac¢ny std v prvom rade za potrebne” uviest”,
z'e zo zékona ¢. 125/2006 Z.z. vyply'va, z'e na nariadenie odstramenia zisteny'ch nedostatkov, na
vypracovanie a na’lez’itosti protokolu z ins“pekcie pra’ce, ako aj na uloz’enie opatreni’ a povinnosti
doruc”it” ins“pektora’tu pra‘ce pi'somnu’ spra’vu o ich splneni’ sa vs“eobecne’ predpisy o spra’vnom
konani” nevzt ahuju’. Preto je zrejme’, z'e na obsah protokolu a jeho na’lez’itosti nemoz'no kla’st”
porovnatel'ne” za'’konne” naroky ako na obsah rozhodnutia orga'nu verejnej spra’vy, v ktorom sa spra
‘viy orga’nm musi’ detailne vysporiadat® so vs“etky'mi podkladmi rozhodnutia a musi’ ozrejmit”
hodnotiaci proces zhromaz'deny'ch do”kazov a aplika’ciu pra’vnych predpisov, na za'klade ktory'ch
rozhodoval (§ 47 Spra’vneho poriadku) (obdobne rozsudok Najvyssiecho studu SR sp. zn. 10Szk/26/2018
zo dina 30.04.2019)

24. Na'lez itosti protokolu su” upravene” v ustanoveni’ § 14 ods. 1 za'kona ¢”. 125/2006 Z.z., pric’om
vo vzt ahu ku kasac“ny 'm na'mietkam kasa¢ny su’d uva’dza, z'e v presku'mavanom protokole su” v su
‘lade s citovany'm ustanoveni’'m presne pomenovane’ zistene  porus’enia predpisov vo vzt'ahu k
predmetu ins“pekcie. Konkre'tny spo”sob, aky'm st'az’ovatel” vykona  na’pravu, je v podstate
ponechany” na n“om. Podstatne” je, aby prijate” opatrenia sledovali u'c’el a ciel” definovany” v
predmetnom protokole, a teda, aby bolo do budu’cna zabra'nene” nespra’vnym pracovny m postupom
(ako su” z"alovany 'm opi'sane” v protokole), a ty'm vylu'c’eny’ vznik situa’cie v rozpore s pravidlami
legélneho zamestnavania.

25. Vo vztahu ku kasaénym namietkam stazovatela, ze zo strany zalovaného nedo$lo v protokole k



uvedeniu konkrétnych opatreni, ktoré ma vykonat’ na napravu zisteného porusenia pravnych predpisov,
kasa¢ny sud uvadza, Ze tieto nepovazoval za dovodné. Pri formulovani vysloveného zaveru vychadzal
kasa¢ny std zo skuto¢nosti, ze zalovany v protokole jasne opisal nedostatky zistené pri vySetrovani
nelegalneho zamestnavania, pricom presne $pecifikoval v ¢om spocivalo zistené porusenie povinnosti
stazovatela. Preto ak s poukazom na jednozna¢nt identifikaciu nedostatkov zalovany v protokole ulozil
stazovatelovi povinnost’ tieto odstranit’, nebolo mozné kon$tatovat’ neurcitost’ ¢i nezrozumitelnost’
protokolu v tejto ¢asti. Hoci Zalovany neur€il konkrétny spdsob akym ma st'azovatel’ napravu vykonat’,
ale stanovil ciel, ktory ma stazovatel’ napravou dosiahnut, povazuje kasacny sud takéto opatrenie za
postacujuce.

26. Na okraj kasaény su’d poznamena'va, z'e v pri'‘pade urc’ity’ch pochybnosti’ c”i nejasnosti’ zo
strany st’az’ovatel’a, mu nic” nebra'ni obra’tit” sa na z'alovane’ho a pri odstran”ovani’ nedostatkov
postupovat” v su’c”innosti s ni'm.

27. Kasa¢ny su’d po presku'mani” veci dospel k za'veru, z'e z"alovany” v protokole dostatoc ne urc”ito
a zrozumitel'ne pomenoval zistene” nedostatky (strana 3 az 4 napadnutého protokolu v spojeni s
dodatkom k protokolu ¢. 1 zo dna 31.07.2017), a to popisom skutkove'ho stavu a na’sledny ' m uvedeni
‘'m konkretnych ustanoveni” pra’vnych noriem, ktore” boli porus“ene’, pric om za’konnost” uloz’eny'ch
opatreni’, ktory’ch ciel'om ma’” byt” odstranenie zisteny'ch nedostatkov, st’az’ovatel” v kasac™nej
st“az'nosti z"iadnymi argumentmi relevantne nevyvra'til ani nespochybnil.

28. K namietanému odklonu krajského stdu od rozhodovacej ¢innosti kasaéného sudu s poukazom na
uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 8Sz0/19/2014 zo dna 30.09.2015 kasaény sud uvadza, ze
uvedené uznesenie sa tykalo preskimatelnosti protokolu Zalovaného spravnym sudom, teda otazky,
ktora uz bola vyrieSend v bodoch 21 a 22 tohto rozsudku, a preto vyhodnotil tito namietku ako
neddvodnu.

29. Pokial’ teda krajsky sud vyhodnotil namietky stazovatel’a proti protokolu Zalovaného za nedévodné a
protokol Zalovaného povazoval za suladny so zdkonom a Zalobu st'azovatel'a podla § 190 S.s.p. zamietol,
kasacny sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, pri¢om na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dovody, ktoré st uvedené vyssie.

30. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasatny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto dalSie namietky uvedené v kasacnej staznosti
vyhodnotil najvy$$i sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st’aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

31. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
st'azovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

32. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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