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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu
(spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej veci
zalobcov: 1/ D.K., bytom J., splnomocnenec pripravného vyboru KNM Odbory, 2/ KNM Odbory, CSA
1306/7/H, Kysucké Nové Mesto, 3/ Pripravny vybor KNM Odbory, CSA 1306/7/H, Kysucké Nové
Mesto, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova ¢. 2, Bratislava,
v konani o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobuzamieta.

Ucastnikom konania nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou diia 17.07.2015 proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky sa Zalobca domahal,
aby najvyssi sud
- urcil, Ze Zalobca 2/ vznikol a existuje podla 9a zdkona o zdruzovani diiom 19.06.2015 inak per
analogiam podla 8 ods. 5 zdkona o zdruZovani; Ze navrh na evidenciu Zalobcu 2/ je platny a u¢inny; ze
stanovy zalobcu v 2/ su platné a u¢inné,
- zrusil upozornenie zalovaného ¢. VVS/1-2200/90-2980 z 29. jina 2015 ako nulitné, nezdkonné a
nepreskiimatelné, zméatocné a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie a rozhodnutie,

zakézal Zalovanému pokracovat’ v nezdkonnych zasahoch (postupoch) v konani o zaevidovanie
odborovej organizacie ¢. VVS/1-2200/90-2980 v poruSovani ich zakladnych prav na inti pravnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, v spojeni s porusenim zikazu diskriminacie podla ¢l 12 ods. 1, 2 a 4
Ustavy SR a ¢l 14 EDLP, v spojeni s porusovanim prava na zdruZovanie sa podla ¢1. 37 ods. 1, 2 a 3
Ustavy SR a &l. 11 EDIP v spojeni s poru$ovanim prava na respektovanie sukromia podla ¢l. 8 ods. 1 a
2 EDLP a v spojeni s porusovanim prava na slobodu myslenia podla ¢l. 9 EDLP nezakonnym
nezaevidovanim Zalobcu 2/, nezdkonnym popieranim vzniku Zalobcu 2/, nezdkonnym neakceptovanim
ZEP a nezdkonnym vyzadovanim mandatneho certifikditu a nezidkonnym a nezmyslenym
neakceptovanim stanov zalobcu 2/
- prikdzal Zalovanému obnovit' stav pokraCovat’ v konani o zaevidovanie odborovej organizicie €.



VVS/1-2200/90-2980 pred tymto nezakonnym zasahom a nezakonnym upozornenim, a to pisomnym
ospravedlnenim sa Zalobcom za tento nezakonny zasah, zaevidovanim vzniku odborovej organizicie
zalobcu 2/ k 19.06.2015 a spét'vzatim nezdkonného a nulitného upozornenia ¢. VVS/1-2200/90-2980 z
29.06.2015 a oznamenim vzniku Zalobcu 2/ SU SR na pridelenie 1CO.

2.



V ododvodneni zaloby uviedol, ze dna 18.06.2015 dorucil Zalovanému navrh na evidenciu a stanovy
7alobcu 2/ ako odborovej organizacie. Zalovany svojvolne a nezakonne uplatiiuje nezmyselné poziadavky
a vytyka udajné nedostatky, ktoré realne neexistuji, ani zakon ich nevyzaduje, pricom v minulosti
ministerstvo vnutra zaregistrovalo uz subjekty s obdobnym stru¢nym a dostatoénym obsahom stanov.
Zékon garantuje vznik odborovym a zamestnaneckym organizacidm nezavisle na svojvoli Statnych
organov, preto zalobou napada upozornenie zalovaného ¢. VVS/1-2200/90-2980 z 29. jina 2015 ako
nulitné, ako nezakonné. Zalovany tvrdil, Ze odbory by museli a musia vzniknit' pre nejaké konkrétne
»odvetvie" alebo konkrétneho zamestnavatela. Ide o nezakonnu a diskriminaént poziadavku. Odbory
mozu byt univerzalne a podla ¢lenov sa $pecializovat’ tak ako im to v konkrétnom ¢ase vyhovuje, napr.
podla potrieb ¢lenov, bez zmien stanov, kedze zamestnanecké prava a zakladné l'ndské préva a slobody
su prevazne v kazdom odvetvi v podstate rovnaké s minimalnymi rozdielmi. Kedze napadnuté
upozornenie nie je rozhodnutim, ide o nezakonny postup a nezakonné upozornenie protipravne braniace
¢innosti Zalobcu 2/ ako iny protipravny zasah, a ponechava na uvazeni sudu, ktorym typom stdnej
ochrany v spravnom sudnictve poskytne ochranu napadnutym pravam.

3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 30.11.2015 k Zalobe uviedol, Ze Ministerstvu vniitra Slovenskej
republiky, sekcii verejnej spravy, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, bolo odborom archivov a
registratur sekcie verejnej spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktory je spravcom e-
schranky MV SR (,,spréavca e-schranky"), dna 23. jina 2015 doru€ené elektronické podanie Navrhu na
evidenciu zdruzenia podla § 9a ods. 1 a 2 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obCanov v zneni
neskorSich pod nazvom KNM Odbory, zastupenej splnomocnencom pripravného vyboru D. spolu so
stanovami organizacie, Doru¢enkou - Kopiou a podanim oznacenym ako VSeobecna agenda v predmete
Navrhu na evidenciu KNM Odbor, podanym D. dna 18. jana 2015.

4. Po oboznameni sa s obsahom predlozenych podkladov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy sekcie
verejnej spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky listom zo dia 29.06.2015 splhomocnenca
pripravného vyboru upozornil, Ze predlozeny navrh na registraciu nebol autorizovany tromi zaru¢enymi
elektronickymi podpismi ¢lenov a splnomocnenca pripravného vyboru a taktiez, Ze predlozené stanovy
nespliiajii podmienky pre vznik-odborovej organizacie alebo zamestnavatel'skej organizacie a nenapiiaji
podstatu odborovej organizacie.

5. Poslanie a hlavné ciele uvedené v &l II stanov navrhovanej organizacie nespliiaji podmienky
odborovej organizacie, alebo zamestnavatel'skej organizacie, ale vyplyva z nich podstatne Sir§i rozsah
posobnosti ako ma odborova organizdcia (napr. ochrana ,,vSetkych" zékladnych prav a slobdd clenov,
atd’.). Z ¢l. IX stanov tiez vyplyva, Ze v navrhovanej organizacii sa moéze zdruzit' akékol'vek fyzicka
osoba a aj pravnicka osoba, ¢o presahuje ramec prava odborovo sa organizovat. Z uvedeného vyplyva,
ze v danom pripade nemdze ist o odborovi organiziciu, ale SirSie definované zdruzenie obcanov.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v upozorneni z 29. juna 2015 konStatovalo, Ze predmetné
ustanovenia stanov nenapliajii podstatu odborovej organizacie, a preto ju nemohlo zaevidovat'.

6. Pokial' ide o vady elektornického névrhu na registraciu, Zalovany uviedol, Zze do e-schranky
ministerstva bolo diia 18. jina 2015 dorucené podanie ,,Navrh na evidenciu KNM Odbory" zaslané



panom D. R.. Samotné podanie obsahovalo tri prilohy, z ktorych dve maju priznak ,,zep", avSak k
uvedenému podaniu bola do e-schranky MV SR doru¢end len Doruéenka - Kopia. DalSie dve spravy
Vysledok predbezného overenia podpisov v doru¢ovanej sprave a Vysledok uplného overenia podpisov v
dorucovanej sprave neboli dorucené. Z uvedeného podla zalovaného vyplyva, Ze hoci su prilohy
opatrené¢ zarucenymi elektronickymi podpismi a zaru¢enymi elektronickymi peciatkami, samotné
podanie doruc¢ené do e-schranky ministerstva nebolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom.

7. Zalovany navrhoval, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky podla § 250v ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku Zalobu ako ned6vodnti zamietol.

8. Podl'a § 491 ods. 1 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(dalej ,,SSP") ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti
Obcianskeho siidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

9. Podl'a § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

10. Vzhl'adom na to, Ze od 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (,,SSP"), ktory nahradil Ob¢iansky stdny poriadok, najvy$si sud v zmysle § 491 ods. 1 SSP
prejednal zalobu v pravnom rezime Spravneho sudneho poriadku.

11. Podla § 252 ods. 1 SSP Zalobca sa mdze Zalobou domahat' ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

12. Podla § 3 ods. 1, pism. e/ SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie inym zdsahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo mézu byt’
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in§pekcie podla osobitného
predpisu, ak nim su alebo moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

13. Preskiimanim veci najvyssi sud zistil, Ze dovodom podania Zaloby je tvrdeny nezakonny zasah,
odvijajuci sa od upozornenia zalovaného pripisom zn. VVS/1-2200/90-2980 zo dina 29.06.2015 na vady
navrhu na registraciu zdruzenia odborovej organizacie KNM Odbory. Navrh neobsahoval nalezitosti
podla § 6 ods. 2 zékona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obanov v zneni neskorsich predpisov. Najvyssi
sud obsah tohto pripisu vyhodnotil ako upozornenie podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o
zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov. V danom pripade nebolo vydané rozhodnutie o
odmietnuti registracie a preto najvy$si sud nepostupoval podla § 391 ods. 1 SSP, s tym, ze podla
obsahu Zaloby ide o ne¢innost’ organu verejnej spravy.

14. Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obfanov v zneni neskorSich predpisov ak
navrh nema nalezitosti podla § 6 ods. 2 az 4 <. (alebo ak su udaje v lom nelplné alebo nepresné),
ministerstvo na to pripravny vybor do 15 dni od dorucenia navrhu, upozorni s tym, Ze dokial tieto vady
nebudt odstranené, konanie o registracii sa neza¢ne.

15. Podl'a § 7 ods. 3 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskor$ich predpisov konanie
o registracii sa zacne diiom, ked’ ministerstvu dosiel navrh, ktory nema vady uvedené v odseku 2 <..

16. Najvyssi sud konStatuje, Ze zdkon o zdruzovani obCanov spaja s upozornenim na vady navrhu
pravny nésledok v podobe nezacatia registratného konania. Ide o explicitne vyjadrené pravidlo, a preto
ho mozno povazovat’ za vynimku zo vSeobecného pravidla podla § 18 ods. 2, prva veta zakona ¢.
71/1967Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), podla ktorého konanie je zacaté diiom, ked’ podanie



ucastnika konania do§lo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut’. Pravna vada spocivajiica v
nezacati konania o registracii do odstranenia vad nemé charakter faktického postupu, ale méa charakter
necinnosti organu verejnej spravy. Sudna ochrana sa poskytuje podla § 242 ods. 1 SSP, pricom
zakonnost’ upozornenia a existencia vad navrhu sa skiamaju ako dévod nec¢innosti.

17. Podl'a § 242 ods. 1 SSP zalobca sa moze Zalobou domahat’ odstranenia ne¢innosti organu verejnej
spravy v zacatom administrativnom konani.

18. Zalovany v upozornenizn. VVS/1-2200/90-2980 zo dia 29.06.2015 okrem nedostatkov
elektronickych podpisov navrhu ¢lenov a splnomocnenca pripravného vyboru vytkol a vady stanov s
tym, ze podla pravneho poriadku odborovi organizaciu mozno definovat’ ako obc¢ianske zdruZenie
zamestnancov, ktoré je zriadené za u¢elom podpory a ochrany ich hospodarskych a socidlnych zdujmov
a presadzovania zdujmov zamestnancov u zamestnavatela alebo u zamestnavatel'skych subjektov na
vys§ej urovni, napr. odvetvi ako aj v ramci Statu ako celku. Z textu predlozenych stanov nevyplyva
posobenie navrhovanej organizacie pri konkrétnom zamestnavatelovi alebo v ramci niektorého odvetvi a
teda navrhovand odborova organizacia nema charakter odborovej organizacie, ktorej ucelom je
presadzovanie zaujmov zamestnancov. Rovnako ani realizicia poslania a hlavné ciele navrhovane;j
organizicie uvedené v &L II stanov nespiiiaji podmienky pre vznik odborovej organizicie alebo
zamestnavatel'skej organizacie. Na zaklade vys$§ie uvedeného navrh nenapiia podstatu odborovej
organizacie.

19. Zasadnou spornou otdzkou v konani bolo, ¢i odborovéa organizacia musi posobit’ pri konkrétnom
zamestnavatel'ovi alebo v ramci niektorého z odvetvi.

20. V tejto suvislosti je nevyhnutné zdoraznit, Ze odborové hnutie je Specifickd forma zdruZovania
zamestnancov. Wplyva to z Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢. 87 o slobode zdruzovania a
ochrane prava odborovo sa organizovat’ z roku 1948, ktory je sucast'ou poriadku Slovenskej republiky
uverejnené¢ho v Zbierke zdkonov ako Oznamenie Federdlneho ministerstva zahraniénych veci ¢.
489/1990Zb. Podla ¢l. 11 Dohovoru kazdy ¢lensky $tat Medzinarodnej organizacie prace, pre ktory plati
tento Dohovor, sa zavizuje urobit’ vSetky potrebné a vhodné opatrenia, aby zabezpecil pracovnikom a
zamestnavatel'om slobodné vykonavanie prava odborovo sa organizovat'.

21. Podra ¢l 37 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo sa slobodne zdruzovat' s inymi na
ochranu svojich hospodarskych a socialnych zaujmov.

22. Podla ¢1. 37 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky odborové organizacie vznikaju nezavisle od §tatu.
Obmedzovat’ pocet odborovych organizicii, ako aj zvyhodiiovat’ niektoré z nich v podniku alebo v
odvetvi, je nepripustné.

23. Vnutros§tatna prava uprava odborového zdruzovania zamestnancov je realizaiciou medzinarodnych
zavidzkov vyplyvajucich z Dohovoru MOP o slobode zdruZovania a ochrane prava odborovo sa
organizovat. Z ustanovenia &L 37 ods. 2 Ustavy SR implicitne vyplyva, Ze ¢innost odborovych
organizacii je spojend s ur¢itym podnikom alebo odvetvim. Povinnost’ ustavne konformného vykladu
vyplyva pre vietky §tatne organy (vratane ministerstiev a sudov) podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

24. Najvyssi sud nezistil nezakonnost’ vo vyklade pojmu odborovej organizacie zalovanym v upozorneni
zn. VVS/1-2200/90-2980 zo dna 29.06.2015. Zalovany v dosledku svojho postupu podla § 7 ods. 2
zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov nie je neCinny, kedze zalobca 1/ ako splnomocnenec
pripravného vyboru neodstranil vady stanov a navrhu na registraciu. Najvys$si sud podla § 249 SSP
7alobu zamietol. Zalobcovia 2/ a 3/ podl'a obsahu spisu nemajii procesnt subjektivitu podla § 35 ods. 1
SSP, kedZze obcianske zdruzenie (Zalobca 2/ nevzniklo) a pri Zalobcovi 3/ nie s uvedeni jednotlivi
¢lenovia pripravného vyboru ako fyzické osoby s procesnou subjektivitou.

25. O trovach konania najvy$si sud rozhodol podla § 167 ods.1 SSP. Zalobca 1/ nemal vo veci ispech a



zalovanému trovy konania nevznikli.
26. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

