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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalocu Ing. S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., proti Zalovanej (stazovatel’ka) Socialnej
poistovni, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 38422-2/2015-BA zo dna 03.07.2015, o kasacnej staznosti zalovanej proti pravoplatnému
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6S/93/2015-33 zo dia 21.02.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/93/2015-33 zo dia 21.
februara 2017 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Socialna poistovina, pobocka KoSice, ako prvostupiiovy spravny organ, vydala dna 28.04.2015
rozhodnutie ¢islo: 200-017453-CA04/2015, v zmysle ktorého ma zalobca podla § 30, § 49 ods. 1, § 53
a § 55 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon €.
461/2003 Z. z. alebo zakon) narok na materské za obdobie od 02.04.2015 do zaniku naroku na
materské vo vyske 7,54734500 Eur za den.

2. Na odvolanie zalobcu Zalovand rozhodnutim cislo: 38422-2/2015-BA zo dna 03.07.2015 zamietla
odvolanie zalobcu a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdila. V odévodneni rozhodnutia
uviedla, ze Zalobca si uplatnil ndrok na materské a jeho vyplatu od 02.04.2015 ako iny poistenec (otec
dietata) s predlozenim Zziadosti o materské W. z poistného vzt'ahu povinne nemocensky poisteného
zamestnanca obchodnej spolo¢nosti Garant, s.r.o., KoSice. Zalobca méa evidovany poistny vztah
povinne nemocensky poisteného zamestnanca zamestnavatela Garant, s.r.o0., KoSice od 01.10.2009 do
31.12.2014 a od 01.01.2015 trva, teda zalobca je povinne nemocensky poisteny ako zamestnanec
zamestnavatel'a Garant, s.r.o. KoSice od 01.10.2009.



3. Zalovana ustalila, Ze rozhodujiicim obdobim na zistenie denného vymeriavacicho zikladu v zmysle §
54 ods. 1 zdkona v zneni zakona ¢. 543/2010 Z.z. je kalendarny rok 2014 s tym, ze denny vymeriavaci
zaklad na ur¢enie vySky nemocenskej davky je 11,6113 eur, z ¢oho materské vo vyske 65% predstavuje
sumu 7,54734500 eur za kalendarny den.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,S.s.p.”) preskimavané rozhodnutic Zalovanej, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alsie konanie.

5. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze z obsahu spisu zistil, ze zalobca mal v s.r.o. Garant KoSice
uzavrety pracovny pomer od 01.10.2009, ktory ukon¢il dohodou zo dia 15.11.2014 ku diu 31.12.2014
a dna 31.12.2014 uzavrel s tou istou obchodnou spolo¢nostou novy pracovny pomer na dobu neur¢iti
s pracovnou poziciou manazér s novou vysSkou mzdy 1.240 € mesacne.

6. Konstatoval, ze medzi ucastnikmi je sporné, ¢i u zalobcu pre ucely vypoctu materského je
rozhodujicim obdobim na zistenie denného vymeriavacicho zakladu kalendarny rok 2014 alebo obdobie
od vzniku nového pracovného pomeru (t. j. od 01.01.2015) do konca kalendarneho mesiaca, ktory
predchadza nastupu na materskt dovolenku.

7. Zalobca Ziadostou zo dita 01.04.2015 poziadal od 02.04.2015 o materské na maloleti X., nar.
XX.XX.XXXX. Zalovana ustalila za rozhodujice obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zakladu v
stulade s ustanovenim § 54 ods. | zdkona v zneni zédkona ¢. 543/2010 Z.z. kalendarny rok 2014 s
odovodnenim, Ze v pripade opdtovného vzniku pravneho vzt'ahu zakladajiceho nemocenské poistenie
medzi rovnakymi subjektami ¢asovo na seba nadvédzujuceho sa na t€ely urc¢enia rozhodujiiceho obdobia
na zistenie denného vymeriavacicho zakladu za vznik nemocenského poistenia povazuje vznik prvého
nemocenského poistenia u toho istého zamestnavatel’a.

8. Podl'a nazoru stidu v8ak poistenie u Zalobcu netrvalo nepretrzite od roku 2009, pretoze skonéilo ku
ditu 31.12.2014 podanim odhlasky a novou prihlaSkou poistny vzt'ah vznikol od 01.01.2015. Nie je preto
mozné v preskimavanom pripade aplikovat’ ustanovenie § 54 ods. 1 zakona o socialnom poisteni pre
urcenie rozhodujiceho obdobia na zistenie denného vymeriavacicho zakladu, ale bolo potrebné
vychéadzat’ z rozhodujiceho obdobia ur¢eného podla ustanovenia § 54 ods. 2 pism. b) zakona o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 543/2010 Z.z.

9. Krajsky sud preto preskimavané rozhodnutie Zalovanej, ako aj prvostupfiového spravneho organu
zrusil z doévodu, Ze obe rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci a vec vratil
zalovanej na dalSie konanie, v ktorom je viazany pravnym nazorom sudu vyslovenym v zrusujicom
rozhodnuti.

10. O néhrade trov konania rozhodol tak, Ze u¢astnikom pravo na ich nahradu nepriznal, lebo GspeSny
zalobca nahradu neziadal a zalovanej ich nadhrada nepatri vzhladom na vysledok konania.

I11.
Konanie na kasaénom stude

11. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka (zalovana) v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z
dovodu, ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

12. Uviedla, Ze pravne posudenie veci krajskym stidom povazuje za nespravne. Vo veci je sporné



urenie rozhodujiceho obdobia na zistenie denného vymeriavacicho zakladu, ktoré ovplyvni vysSku
materského, pricom rozdiel medzi pozadovanou celkovou sumou materského zalobcom (5 177,30 €) a
priznanou celkovou sumou (1 479,60 €) je 3 697,70 €. Poukézala na skutoCnost’, Ze zalobca odviedol
poistné na nemocenské poistenie zamestnanca v spolo¢nosti GARANT, s.r.o za obdobie od 01.10.2009
do 31.03.2015 v celkovej sume 336,42 € a pozaduje nemocenski davku v maximalnej vyske
26,41320500 € za den. Ma za to, Ze priznana vyska materského zalobcovi za obdobie od 2. aprila 2015
spravodlivo zodpoveda odvedenému poistnému na nemocenské poistenie, ktoré zalobca platil do vzniku
socialnej udalosti.

13. Zalovana zastava nazor, ktory vychadza z ucelu a zmysli zakona o socidlnom poisteni, ze ak
dochadza k vzniku ¢asovo nadvizujiceho, nového pravneho vzt'ahu u toho istého zamestnavatela, je
potrebné za vznik takychto pravnych vztahov na ucely urcenia rozhodujuceho obdobia na zistenie
denného vymeriavacieho zakladu na ucely nemocenskych davok povazovat’ vznik ,,prvého* takéhoto
pravneho vztahu k tomu istému zamestnavatelovi. Poukazala na Coraz CastejSie sa vyskytujuce
neziaduce pripady zneuzivania socialneho systému najmid v sukromnej sfére, v ktorych dochadza k
planovanému ukoncéovaniu a naslednému bezprostrednému uzatvaraniu stkromnopravnych pracovnych
vztahov prave s cielom ovplyvnit’ vySku nemocenskej davky vo svoj prospech.

14. Poistenci, najma poistenkyne v stikromnej sfére, zamestnané v spolocnostiach svojich manzelov,
resp. rodinnych prislusnikov, prip. ktoré su samé konatel’kami a spolo¢nickami svojich spolo¢nosti
ucelovo, len po formalnei stranke ukoncia pracovny pomer v predmetnej spolo¢nosti k datumu, o
ktorom vedia, ze pred uplatnenim ndroku na materské splnia podmienku 90 dni platenia poistného na
nemocenské poistenie a bezprostredne nasledujicim dilom po zaniku nemocenského poistenia opitovne
uzatvoria pracovny pomer u toho istého zamestnavatela (spoloCnosti), s cielom dosiahnutia
rozhodujuceho obdobia podla ustanovenia § 54 ods. 2 zakona. Stazovatelka ma za to, Ze sucasny
vyklad ustanovenia § 54 zakona, ktory prihliada na ,zretazenie” poistnych vztahov u toho istého
zamestnavatela, odraza poistny princip, t. j. platenie poistného do systému socidlneho poistenia
zodpoveda vyske nemocenskej davky a zaroveil neumoziuje zneuzivanie socidlneho systému.

15. V prilohe pripojila rovnopisy viacerych pravoplatnych rozsudkov krajskych sudov, v ktorych sa
stotoznili s jej vykladom zakona a konStatovali, Ze v pripade opédtovného vzniku pravneho vztahu
zakladajiceho nemocenské poistenie medzi rovnakymi subjektmi, a to zamestnancom a
zamestnavatelom, ktoré ¢asovo nadvizuje na predchadzajice nemocenské poistenie medzi tymi istynu
subjektami, pricom predchadzajiice nemocenské poistenie aj nové nemocenské poistenie je rovnakého
typu, nemozno opatovne vzniknuté nové nemocenské poistenie povazovat za vznik nového
nemocenského poistenia; na ucely uréenia rozhodujiceho obdobia na zistenie denného vymeriavacicho
zakladu za vznik nemocenského poistenia je potrebné povazovat’ vznik prvého nemocenského poistenia
u toho istého zamestnavatela. SkonCenie pracovnopravneho vztahu a nasledné uzatvorenie nového
medzi tymi istymi uCastnikmi posudili ako ucelové konanie obchadzajice Ucel a zmysel zakona.
Rovnaky pravny ndzor vyslovil aj najvys$si sid v odévodneni rozsudku sp. zn. 10Szso/3/2016 z
27.02.2017.

16. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze nevie vy&islit, kolko zaplatil za cely jeho
doterajsi pracovny zivot do socidlneho systému, ale urcite to nebolo malo. Preto by bolo spravodlivejSie,
keby mu bolo vypocitané materski za cely pracovny Zivot, ale musi sa prisposobit’ zakonom
nastavenym podmienkam. V dosledku skuto¢nosti, ze na materskii nastipil on ako otec dietat’a,
manzelke zastavili vyplacanie rodi€ovského prispevku, celkovo i§lo o sumu 1 016 €.

17. Wtykal Zalovanej, Ze na svojej webovej stranke stale uvadza zavadzajuce informacie tykajiice sa
rozhodujuceho obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zakladu na urcenie materského, z ktorych
vyplyva, ze pokial obdobie nemocenského poistenia bolo najmenej 90 dni, rozhodujuce obdobie na
zistenie denného vymeriavacieho zdkladu je obdobie od vzniku nemocenského poistenia do konca
kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalenddrnemu mesiacu, v ktorom vznikol dovod na poskytnutie
materského, pricom nikde nie st spomenuté nijaké vynimky alebo obmedzenia. Aj z informacno-



poradenského centra zalovanej mu diia 03.12.2014 bolo potvrdené, ze ak je splnend podmienka platenia
poistného na nemocenské poisteniec aspoit 90 kalendarnych dni v novom pracovnom pomere,
rozhodujucim obdobim pre vypocet materského bude obdobie od vzniku pracovného pomeru do konca
kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu nastupu na materski dovolenku, priCom Zzalovana
nespomenula Ziadnu vynimku tykajicu sa zamestnavania rodinnych prislusnikov.

18. Zalovana mu tiez potvrdila, Ze aj pri ¢asovo nadvizujiici pracovnych pomeroch sa jednd o dva
rozdielne pracovné pomery odpoved’ou z Informac¢no-poradenského centra ustredia Socialnej poistovne
zo dna 11.05.2015, v ktorej uviedla, Ze je potrebné podat’ odhlasku za skonceny pracovny pomer a aj
prihlasku za novy pracovny pomer, pretoze z hladiska Socialnej poistovne ide o dva rozdielne pracovné
pomery. Tato odpoved ho viedla k tomu, Ze si uplatnil narok na materské prave od 02.04.2015, pretoze
to povazoval za najvyhodnejSie. Ak by bol od Zalovanej spravne informovany, mohol sa zamestnat’ v inej
firme, ktora nepatri jeho rodinnému pristusnikovi.

19. Ma za to, Ze zalovana nerozhoduje v stlade so zakonom ani ziadnou inou zavaznou pravnou normou,
¢im nedava svojim poistencom pravnu istotu pri narokoch z poistenia aj jej konanie by malo byt
posudené ako ucelové v tom, Ze neposkytuje relevantné informacie na svojich webovych strankach ani
pri kontakte prostrednictvom informac¢no-poradenského centra ustredia Socidlnej poistovne s moznym
cielom zavadzat a ziskat profit z vysSiecho zaplateného poistného a nasledného neposkytovania
adekvatneho plnenia.

Iv.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

20. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud ( § 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S. s. p. preskiimal napadnuty rozsudok krajského sidu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a po zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch) dospel k
zaveru, ze kasacnd st'aznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 455
S. s. p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19.06.2018 (§ 137 ods. 2 S. s. p.).

21. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského stidu, ktorym vyhovel zalobe, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovanej o uré¢eni naroku na materské zalobcu za obdobie od
02.04.2015 do zé&niku naroku na materské, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovanej, ako aj
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najma z
toho pohl'adu, ¢ikasa¢né namietky st'azovatel’ky su sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravnych organov (tzn. splnenia podmienok konania a okruhu tcastnikov) sa kasacny sud stotoziuje
so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni
uvedenych zalovanym spravnym organom a st'azovatelkou, ktoré st obsiahnuté v administrativnom
spise.

Podla § 49 ods. 1 veta prva zékona, iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory sa o toto
dieta stara, ma narok na materské odo dna prevzatia diet'ata do starostlivosti v obdobi 28 tyzdiov od
vzniku naroku na materské.

Inym poistencom, ktory prevzal dieta do starostlivosti, je v zmysle § 49 ods. 2 pism. d) zakona je otec
dietata po dohode s matkou dietat’a, najskdr po uplynuti Siestich tyzdiiov odo dia pdérodu, a matka



nepobera materské alebo rodi¢ovsky prispevok.

Podla § 54 ods. 1 zékona, ak nemocenské poistenie trvalo nepretrzite najmenej od 1. janudra
kalendarneho roka predchadzajiceho kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky, do dina, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, rozhodujuce
obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zaklade je kalendarny rok predchadzajiici kalendarnemu
roku, v ktorom vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej davky.

Podla § 54 ods. 2 zékona, ak nemocenské poisteniec zamestnanca vzniklo v kalendarnom roku
predchadzajicom kalendarnemu roku, v ktorom vznikol doévod na poskytnutiec nemocenskej davky,
alebo v kalendarnom roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, a obdobie
nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré sa plati poistné na nemocenské poistenie, bolo najmene;j
90 dni predo ditom, v ktorom vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej davky, rozhodujuce obdobie
na zistenie denného vymeriavaciecho zakladu je obdobie od vzniku nemocenského poistenia do konca
kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky.

22. Skutkovy stav v danej veci nebol sporny; zalobca - otec dietat’a ako iny poistenec si uplatnil narok
na materské z povinného nemocenského poistenia zamestnanca u zamestnavatel'a Garant, s.r.o., KoSice,
s ktorym mal uzavrety pracovny pomer od 01.10.2009. Ten ukonéil dohodou ku dnu 31.12.2014 a
nasledne s nim uzavrel novy pracovny pomer od 1.01.2015 na ini pracovnu poziciu s inou mzdou.
Spornou zostala otdzka urcenia rozhodujiceho obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zékladu v
zmysle § 54 zékona z toho hladiska, ¢i bezprostredny vznik nového pracovného pomeru u toho istého
zamestavatel'a zaklada doévod na ur¢enie rozhodujiceho obdobia podl'a § 54 ods. 2 zékona, alebo ide o
nepretrzité trvanie nemocenského poistenia a rozhodujuce obdobie sa urci podla § 54 ods. 1 zakona.

23. Vo vztahu k dévodu kasacnej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia (kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S. s. p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zésadu kontinualneho vykonu §tatnej moci (¢ 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doterajSia ustalena judikatira Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. vo vzt'ahu k meritu prejednavanej veci, t.
j- na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu prdvnej normy na riadne zisteny fakticky skutkovy stav
vyplyvajuci z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade
ako nespravny vyber pravneho predpisu.

24. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. V suvislosti s uvedenym povazuje kasacny sud za naplneny dovod kasaénej st'aznosti, Ze krajsky
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci. Nestotoznil sa s jeho pradvnym nazorom,
ze poistenie Zalobcu netrvalo nepretrzite od roku 2009, a preto na urcenie rozhodujuceho obdobia na
zistenie denného vymeriavaciecho zakladu nie je mozné v preskimavanom pripade aplikovat’ ustanovenie
§ 54 ods. 1 zakona, ale bolo potrebné vychadzat’ z rozhodujiceho obdobia uréeného podla ustanovenia §
54 ods. 2 zékona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 543/2010 Z.z.

26. Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého stcastou je administrativny spis Zalovanej, mal
kasacny sud za preukazané, ze prvostupiiovy spravny organ zalobcovi podla § 30, § 49 ods. 1, § 53 a §
55 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni priznal narok na materské za obdobie od 02.04.2015
do zaniku naroku na materské vo vyske 7,54734500 Eur za deni. Denny vymeriavaci zaklad na urcenie
vy$ky nemocenskej davky bol stanoveny s pouZitim ust. § 54 ods. 1 zékona.

27. Pri uréeni rozhodného obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zakladu prvostupiiovy spravny



organ zohladnil, Ze zalobca je povinne nemocensky poistenym zamestnancom zamestnavatela Garant,
s.r.0. KoSice od 01.10.2009 a nasledne od 01.01.2015 (u toho istého zamestnévatela). Nemocenské
poistenie vzniklo teda medzi tymi istymi subjektmi, Zzalobca vykonaval zarobkovu ¢innost’, ktord mu
vyplyvala z pravneho vztahu k tomu istému zamestnavatelovi a z tejto zarobkovej ¢innosti mu vzniklo
pravo na pravidelny mesaény prijem.

28. Zalovana na odvolanie Zalobcu rozhodnutim &. 38422-2/2015-BA z 03.07.2015 odvolanie Zalobcu
zamietla a napadnuté rozhodnutie potvrdila, nakolko sa s prihliadnutim na skutkovy stav stotoznila so
zaverom prvostupiiového spravneho organu, ze v pripade zalobcu sa rozhodujice obdobie na zistenie
denného vymeriavacieho zakladu urcuje podla § 54 ods. 1 zadkona v zneni zakona ¢. 543/2010 Z.z. S
tymto pravnym nazorom sa stotoziluje aj kasaény sud.

29. Kasa¢ny sud poznamenava, ze u¢el nemocenského poistenia spociva v zabezpe€eni fyzickej osoby
pre pripad straty alebo znizenia prijmu z dovodu tehotenstva a materstva. Pri ur¢ovani rozhodujuceho
obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zakladu Zalovana prihliada na vSetky ustanovenia zadkona,
ktoré sa tykaji vypoétu nemocenskych davok, berie ich ako jeden celok a v ich vzajomnej stvislosti.

30. V dalsom kasa¢ny sud poukazuje na zakladné pravidla konania uvedené v § 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, pre ktoré vychodiskom je systém pramenov prava, ktoré je potrebné v praxi
interpretovat’ v duchu europskeho $tandardu vSeobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a ¢innosti
verejnej spravy suhrnne ozna¢ovanych ako principy ,,dobrej spravy*.

31. Kasaény sud tiez povazuje za potrebné uviest, ze princip viazanosti pravom ako jeden z principov
dobrej verejnej spravy vyzaduje, aby vSetky rozhodnutia a tkony organov verejnej spravy mali oporu v
pravnom poriadku, ich obsah bol s nim v sulade a boli u¢inne vynutitelné. Ide o stav, ktory predpoklada
&¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Tento princip zahfia nielen poziadavku na stladny postup verejnej spravy s
vnutroStatnymi zdkonmi, medzindrodnym pravom a vSeobecnymi pravnymi zdsadami, ale aj poziadavku
nezneuZzivania volnej uvahy a poziadavku vykonu pravomoci len za ucelom ustanovenym zakonom.
Dal§im dolezitym principom je princip proporcionality, ktory mozno odvodit’ z 1. 1 ods. 1 Ustavy SR.
Zmyslom tohto principu je napomahat hladat spravodlivi rovnovdhu medzi cielom a pouZzitymi
prostriedkami.

,Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno ignorovat’ ich el a zmysel, ktory nie je mozné
hl'adat’ len v slovach a vetach toho ktorého predpisu, v ktorom su vzdy pritomné aj principy uznavané
demokratickymi pravnymi §tatmi. Prilisny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne
nespravodlivému ziveru znamena porusenie zakladnych prav. (nalez Ustavného stidu Ceskej republiky
zo diha 7. marca 2012, sp. zn. 1. US 1826/11)

32. Vzhl'adom na uvedené sa kasacny sud stotoziuje s interpretaciou § 54 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni Zalovanou, v zmysle ktorej sa za nepretrzit¢é povinné nemocenské poistenie zamestnanca
povazuje aj povinné nemocenské poistenie rovnakého typu u jedného zamestnavatela, ktoré zaniklo a
znovu vzniklo nasledujiuci kalendarny den. Ak by bolo tmyslom zidkonodarcu nepovazovat povinné
nemocenské poistenie, ktoré jeden defl zaniklo a nasledujuci dent vzniklo za nepretrzité, uviedol by to
vyslovne v ust. § 54 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, rovnako ako je to uvedené napr. v ust. § 57
ods. 1 pism. d) predmetného zdkona. Ked’ze v ust. § 54 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni negativne
vymedzenie nepretrzitosti nie je uvedené, v pripade opatovného vzniku pravneho vztahu zakladajuceho
nemocenské poistenic medzi rovnakymi subjektmi, a to Zalobkynou ako zamestnancom a
zamestnavatelom, ktoré ¢asovo nadvézuje na predchadzajice nemocenské poistenie medzi tymi istymi
subjektmi (zamestnanec a zamestnavatel), priCom predchédzajice nemocenské poistenie aj nové
nemocenské poistenie je rovnakého typu, nemozno opétovne vzniknuté nové nemocenské poistenie
povazovat za vznik nového nemocenského poistenia, ale ide o nepretrzité trvanic nemocenského
poistenia.

33. Pre uplnost’ sa Ziada dodat’, ¢o napokon nebolo sporné, Ze jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou
obchodnej spolo¢nosti Garant, s.r.o. Kosice, ICO: 31 725 651 je P.. Aj v tejto suvislosti kasacny sud



sthlasi s nazorom Zzalovanej, Ze konanie zalobcu mozno jednozna¢ne povazovat za Ucelové s cielom
ziskania vyhody - vy$Sieho materského.

34. Kasaény sud s ohl'adom na uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. Ulohou krajského stiidu bude v d’alsom konani vo veci
opatovne rozhodnut,, pricom pravnym nazorom kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.).
Krajsky std rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p.

35. Kasaény sud na zaver dodava, ze povazuje za dovodnii namietku zalobcu ohladne neuplnych
informacii, ktoré mu boli v tejto suvislosti poskytnuté z Informaéno-poradenského centra zalovanej,

resp. ktoré vyplyvaji z jej webovej stranky, preto by mala v tomto smere zjednat’ napravu.

36. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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