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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Daniela Hudéka, JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Pavla Farkasa v
trestnej veci obvinené¢ho Ing. C. M. a spol. pre pokraovaci pre€in nepriamej korupcie podla § 336 ods.
1 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 22. februdra 2018 v Bratislave o dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z
25. oktdébra 2016, sp. zn. 2 To 11/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banské Bystrica rozsudkom z 9. juna 2015, sp. zn. BB-
4T/15/2015, uznal za vinnych obvineného Ing. C. M. v bode 1/ az 3/ z pokraovacicho prec¢inu
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak., obvineného Ing. E. L. v bode 4/ z prec¢inu nepriamej
korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak. a obvineného Ing. V. F. v bode 5/ z precinu nepriamej korupcie
podla § 336 ods. 2 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

Ing. C. M.

v bode 1/

v presne nezistenom c¢ase koncom roka 2012, na presne nezistenom mieste v meste Y., si na osobnom
stretnuti od Be. Y. L. vyziadal finan¢ni hotovost’ vo vyske 500 Eur ako uplatok za to, Ze vo veci
ziadatela Be. Y. L. o $tatnu podporu v zmysle zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskorich predpisov &. 460/Z/2013 zabezpe¢i u kompetentnych zamestnancov
Statneho fondu rozvoja byvania bezproblémové vybavenie podanej Ziadosti a schvalenie podpory zo
Statneho fondu rozvoja byvania pre Be. Y. L., pricom nasledne v presne nezistenom ¢ase v mesiaci
februar roku 2013, v mieste svojho trvalého bydliska v rodinnom dome so sidlom J., J. ¢. XXX, prevzal

za tymto Géelom od Be. Y. L. pozadovant finan¢na hotovost’ vo vyske 500 Eur,

v bode 2/
v presne nezistenom Case, v priebehu roka 2012 na presne nezistenom mieste na tizemi Slovenskej



republiky si na osobnom stretnuti od Ing. E. L. vyZiadal finanéni hotovost vo vySke 700 Eur ako
uplatok za to, Ze vo veci ziadatela Ing. E. L. o $titnu podporu v zmysle zédkona ¢. 607/2003 Z. z. o
Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov &. 504/7/2013 zabezpe¢i u kompetentnych
zamestnancov Statneho fondu rozvoja byvania bezproblémové vybavenie podanej Ziadosti a schvalenie
podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania pre Ing. E. L., pri¢om nésledne v presne nezistenom &ase v
priebehu roku 2012, na presne nezistenom mieste, prevzal za tymto uc¢elom od Ing. E. L. pozadovanu
finan¢nt hotovost’ vo vyske 700 Eur,

v bode 3/

v presne nezistenom case zacCiatkom roka 2013 na presne nezistenom mieste v obci J., si na osobnom
stretnuti od Ing. V. F. vyziadal finan¢nt hotovost’ vo vy$ke najmenej 200 Eur ako uplatok za to, Ze vo
veci ziadatela Ing. V. F. o §tatnu podporu v zmysle zdkona &. 607/2003 Z. z. o Stitnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskor$ich predpisov ¢&. 467/7/2013 zabezpedi u kompetentnych zamestnancov
Statneho fondu rozvoja byvania bezproblémové vybavenie podanej Ziadosti a schvalenie podpory zo
Statneho fondu rozvoja byvania pre Ing. V. F., pri¢om presne nezisteného dita vo februari roku 2013 v
mieste svojho trvalého bydliska v rodinnom dome so sidlom J., J. ¢. XXX, prevzal za tym ucelom od

Ing. V. F. pozadovanu finanént hotovost’ vo vy$ke najmenej 200 Eur,

Ing. E. L.

v bode 4/

v presne nezistenom ¢ase v priebehu roka 2012 na presne nezistenom mieste na tzemi Slovenskej
republiky na osobnom stretnuti najprv Ing. C. M. prisl'ubil finan¢na hotovost’ vo vySke 700 Eur ako
uplatok za to, ze tento vo veci ziadatela Ing. E. L. o §tatnu podporu v zmysle zdkona ¢. 607/2003 Z. z.
o Stitnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov &. 504/7/2013 zabezpe¢i u
kompetentnych zamestnancov Statneho fondu rozvoja byvania vybavujucich podané Ziadosti
bezproblémové vybavenie podanej Ziadosti a schvalenie podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania pre
Ing. E. L. a nasledne eSte v tom istom roku na presne nezistenom mieste v okrese G. R., poskytol za
tymto tcelom pri osobnom stretnuti Ing. C. M. ako uplatok finan¢nu hotovost’ najmenej vo vyske 700
Eur,

Ing. V. F.

v bode 5/

v presne nezistenom c¢ase zaCiatkom roka 2013 na presne nezistenom mieste v obci J., na osobnom
stretnuti najprv Ing. C. M. prisl'Gbil finan¢nt hotovost’ vo vyske najmenej 200 Eur ako uplatok za to, Ze
vo veci ziadatela Ing. V. F. o $tatnu podporu v zmysle zakona ¢. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania v zneni neskor$ich predpisov &. 467/7/2013 zabezpeéi u kompetentnych zamestnancov
Statneho fondu rozvoja byvania vybavujucich podané Ziadosti, bezproblémové vybavenie podanej
ziadosti a schvalenie podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania pre Ing. V. F. a nasledne v presne
nezistenom cCase vo februari roku 2013 v rodinnom dome v mieste trvalého bydliska Ing. C. M. v J., J.
¢. XXX, poskytol za tymto ucelom pri osobnom stretnuti Ing. C. M. ako uplatok finan¢na hotovost’
najmenej vo vyske 200 Eur.

Za to bol obvineny Ing. C. M. odstdeny podla § 336 ods. 1 Tr. zdk., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak. do Gstavu s minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 56 ods. 1 Tr. zdk. mu bol
uloZeny zaroven penazny trest vo vymere 2.000 Eur s tym, Ze pre pripad imyselného zmarenia vykonu
tohto mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. ustanoveny ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace.

Obvinenych Ing. E. L. a Ing. V. F. sud zhodne odsudil podla § 336 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Gstavu s
minimalnym stupniom strazenia. Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. im tiez ulozil pefiazny trest vo vymere 3.000
Eur (kazdému zvlast) spolu s ndhradnym trestom odnatia slobody podla § 57 ods. 3 Tr. zak. vo vymere
5 mesiacov.



Na podklade odvolani obvinenych Ing. C. M., Ing. E. L. a Ing. V. F. proti vysSie citovanému rozsudku
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid) rozsudkom z 25. oktobra 2016, sp.
zn. 2 To 11/2015, takym spdésobom, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. napadnuty
prvostupiiovy rozsudok v celom rozsahu zrusil a rozhodujic sam s pouzitim § 322 ods. 3 Tr. por.
podla § 285 pism. b/ Tr. por. (stihané skutky nie st trestnym ¢inom) vy$§ie menovanych obvinenych
oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky z 22. aprila 2015, sp. zn. VII/1 Gv 8/13/1000, podanej pre skutky, ktorych sa mali dopustit’
tak, ze

Ing. C. M.

v bode 1/

v presne nezistenom ¢ase koncom roka 2012, na presne nezistenom mieste v meste Y., si na osobnom
stretnuti od Be. Y. L. vyziadal finan¢ni hotovost’ vo vyske 500 Eur ako uplatok za to, Ze vo veci
ziadatela Be. Y. L. o $tatnu podporu v zmysle zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskorich predpisov &. 460/2/2013 zabezpe¢i u kompetentnych zamestnancov
Statneho fondu rozvoja byvania vybavujicich podané Ziadosti zistenie pripadnych nedostatkov v podanej
ziadosti ako aj jej pripadné doplnenie bez oficidlneho vratenia Zziadatelovi, a teda bezproblémové
vybavenie podanej Ziadosti a schvalenie podpory zo Stitneho fondu rozvoja byvania pre Be. Y. L.,
pricom nasledne v presne nezistenom ¢ase v mesiaci februdr roku 2013, v mieste svojho trvalého
bydliska v rodinnom dome so sidlom J., J. ¢. XXX, prevzal za tymto G¢elom od Be. Y. L. pozadovanu

finan¢nt hotovost’ vo vyske 500 Eur,

v bode 2/

v presne nezistenom c¢ase, v pricbehu roka 2012 na presne nezistenom mieste na Uzemi Slovenskej
republiky si na osobnom stretnuti od Ing. E. L. vyZiadal finan¢ni hotovost vo vysSke 700 Eur ako
uplatok za to, ze vo veci ziadatela Ing. E. L. o Stitnu podporu v zmysle zédkona ¢. 607/2003 Z. z. o
Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov &. 504/7/2013 zabezpe¢i u kompetentnych
zamestnancov Statneho fondu rozvoja byvania vybavujucich podané Ziadosti zistenie pripadnych
nedostatkov v podanej Ziadosti ako aj jej pripadné doplnenie bez oficialneho vratenia Ziadatelovi, a teda
bezproblémové vybavenie podanej Ziadosti a schvalenie podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania pre
Ing. E. L., pri€om nésledne v presne nezistenom case v priebehu roku 2012, na presne nezistenom
mieste, prevzal za tymto ucelom od Ing. E. L. poZzadovanu finan¢nt hotovost’ vo vyske 700 Eur,

v bode 3/

v presne nezistenom case zacCiatkom roka 2013 na presne nezistenom mieste v obci J., si na osobnom
stretnuti od Ing. V. F. vyziadal finan¢na hotovost’ vo vySke najmenej 200 Eur ako tplatok za to, ze vo
veci ziadatel'a Ing. V. F. o §tatnu podporu v zmysle zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskorich predpisov &. 467/7/2013 zabezpe¢i u kompetentnych zamestnancov
Statneho fondu rozvoja byvania vybavujicich podané Ziadosti zistenie pripadnych nedostatkov v podanej
ziadosti ako aj jej pripadné doplnenic bez oficidlneho vratenia Ziadatelovi, a teda bezproblémové
vybavenie podanej Ziadosti a schvélenie podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania pre Ing. V. F.,
pricom presne nezisteného dia vo februari roku 2013 v mieste svojho trvalého bydliska v rodinnom
dome so sidlom J., J. ¢. XXX, prevzal za tymto ucelom od Ing. V. F. pozadovanu finan¢nu hotovost’
vo vyske najmenej 200 Eur,

Ing. E. L.

v bode 4/

v presne nezistenom case v priebehu roka 2012 na presne nezistenom mieste na Uzemi Slovenskej
republiky na osobnom stretnuti najprv Ing. C. M. prislibil finan¢nti hotovost’ vo vyske 700 Eur ako
uplatok za to, ze tento vo veci Ziadatel'a Ing. E. L. o $tatnu podporu v zmysle zakona ¢. 607/2003 Z. z.
o Stitnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov &. 504/Z/2013 zabezpe¢i u
kompetentnych zamestnancov Statneho fondu rozvoja byvania vybavujucich podané Ziadosti zistenie

pripadnych nedostatkov v podanej ziadosti ako aj jej pripadné doplnenie bez oficidlneho vratenia



ziadatelovi, a teda bezproblémové vybavenie podanej Ziadosti a schvalenie podpory zo Statneho fondu
rozvoja byvania pre Ing. E. L. a nésledne eSte v tom istom roku na presne nezistenom mieste v okrese
G. R., poskytol za tymto ucelom pri osobnom stretnuti Ing. C. M. ako uplatok finan¢nu hotovost
najmenej vo vyske 700 Eur,

Ing. V. F.

v bode 5/

v presne nezistenom c¢ase zaCiatkom roka 2013 na presne nezistenom mieste v obci J., na osobnom
stretnuti najprv Ing. C. M. prisl'tbil finan¢nt hotovost’ vo vyske najmenej 200 Eur ako uplatok za to, Ze
vo veci ziadatela Ing. V. F. o $tatnu podporu v zmysle zakona ¢. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania v zneni neskor$ich predpisov &. 467/7/2013 zabezpeéi u kompetentnych zamestnancov
Statneho fondu rozvoja byvania vybavujicich podané Ziadosti zistenie pripadnych nedostatkov v podanej
ziadosti ako aj jej pripadné doplnenie bez oficidlneho vratenia Ziadatelovi, a teda bezproblémové
vybavenie podanej Ziadosti a schvélenie podpory zo Stitneho fondu rozvoja byvania pre Ing. V. F. a
nasledne v presne nezistenom case vo februari roku 2013 v rodinnom dome v mieste trvalého bydliska
Ing. C. M. v ]., J. ¢. XXX, poskytol za tymto G¢elom pri osobnom stretnuti Ing. C. M. ako uplatok
finan¢nu hotovost’ najmenej vo vyske 200 Eur.

V odoévodneni daného (dovolanim napadnutého) rozsudku odvolaci sud najprv skonstatoval, ze skutky
popisané vo vyroku prvostupniového rozsudku sa objektivne stali a dopustili sa (nie spachali) obvineni
Ing. M., Ing. L. a Ing. F. (menovani boli v ich ramci ¢inni jednak ako prijimatel’ a jednak ako dvaja
poskytovatelia prislu§nych peniaznych poloziek v stvislosti s konanim o poskytnuti prispevku z fondu),
avSak sud prvého stupiia sa dosledne nevysporiadal so vsetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, v désledku ¢oho bolo porusené ustanovenie Trestného zakona - a to konkrétne postidenim
konania obvinenych ako trestného ¢inu. Okolnost’, pre¢o v predmetnom konani nejde o trestny ¢in,
vysvetlil odvolaci std v dvoch rovinach (nasledovne):

»Prvou z nich je podoba skutkovej vety napadnutého rozsudku, ktord nemoze byt (rovnako ako ostatné
¢asti jeho vyroku) nijako zmenena v neprospech obzalovanych, ked’Zze odvolanie podali len oni, nie v ich
neprospech prokurator (tzv. zékaz ,,reformatio in peius“ v zmysle § 322 ods. 3 veta druha, § 327 ods. 2
Tr. por.).

Druhou, ktord vSak nemoze prekroCit obmedzenie prvej z oboch rovin, je hodnotenie vykonanych
dokazov a jeho odraz v pravnej kvalifikacii, resp. absencii moznosti jej pouzitia (najmé pokial’ ide o
subjektivnu stranku toho konania, ktoré vyrok napadnutého rozsudku popisuje u jednotlivych
obzalovanych).

Podstatnymi kvalifikaénymi momentmi, ktoré su v tomto smere relevantné, su:

V prvom rade ide o znak ,uplatok®, ktory je suCastou popisu objektivnej stranky skutkovej podstaty
prec¢inu podla § 336 ods. 1 a podla § 336 ods. 2 Tr. zék. (...)

Uplatok je v ustanoveni § 131 ods. 3 Tr. zak. legalne definovany nasledovne:

,Uplatkom sa na G&ely tohto zakona rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej ¢i nemajetkovej povahy,
na ktoré nie je pravny narok.*

Ide o znak (ako uz bolo uvedené vyssie) objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, v tomto
pripade preCinu, a takto (objektivne) je aj legalne definovany. Aby vSak mohol byt aplikacne pouzity,
musi byt zaroven sprevadzany znakom subjektivnym, a to imyslom poskytnut’ alebo prijat’ beznarokové
plnenie ako uplatok, teda v ur¢itych konkrétnych stvislostiach. V preskiimavanej veci by muselo ist’ o
tu suvislost’, ze prijimajuca osoba ,,bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci osoby*, ktora je
uvedend vo vyssie citovanych ustanoveniach Trestného zakona a ktora v ich zmysle obstarava veci,
resp. urcitu vec verejného zdujmu (takou vecou poskytovanie prispevkov z fondu nepochybne je), a na



tento ucel je osoba, ktora je predmetom poOsobenia, pravne vybavend ,pravomocou”. To suvisi aj s
druhym a tretim relevantnym kvalifikacnym momentom (vid® d’alSiu ¢ast’ textu), a to vo vzdjomnom
integralnom prepojeni.

V ramci takého prepojenia, samotny Uplatok (z hladiska jeho legélnej definicie) musi byt plnenim, na
ktoré jeho prijimatel’ nema pravny narok - v tomto pripade obzalovany Ing. M., a teda ani obzalovani
Ing. L. a Ing. F. nem6zu mat" naroku (pohladavke) zodpovedajici dlh (z&vézok). Samozrejme, aby
neslo o uplatok, musi ist’ o narok a zavédzok pravny - suladny so zakonom, nie taky, ktory je absolutne
neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom).

Ako vyplynie z dalSej Casti odovodnenia, taky (protiprdvny, zdkon obchédzajuci alebo amoralny)
charakter vo vztahu k ucelu prijatia platby, teda ziskania pomoci, resp. podpory Ing. M. v konani o
ziskani prispevku z fondu, v dotknutych pripadoch neslo.

V nadvéznosti na uvedené, vo svetle vykonanych dokazov tu jednozna¢ne vznikla zmluvna penazna
pohladavka osoby, ktora sa zaviazala jednak usmernit’ ziadatelov o prispevok v smere nélezitosti ziadosti
a jej potrebnych priloh a jednak sledovat’ priebeh konania a byt v kontakte s pracovnikmi subjektov,
ktoré st zapojené v prislu§nom konani (obec a fond). Ugel popisanych ¢innosti je rovnako samozrejmy,
a to dosiahnutie ziskania prispevku.

Prévny ramec takého vztahu je dany typicky vo forme prikaznej zmluvy podla Ob¢ianskeho zakonnika -
dalej len ,,0Z* (§ 724 - prikaznou zmluvou sa zavizuje prikaznik, Zze pre prikazcu obstard nejaku vec
alebo vykona inu ¢innost), na uzavretie ktorej nie je podl'a zakona potrebna pisomna forma (§ 40 ods. 1
0Z), a ktora zaklada zaviazok prikazcu poskytnit’ prikaznikovi dohodnuti odmenu (§ 730 OZ). Moze
v§ak ist’ aj o zmluvu o obstarani veci (§§ 733 - 736 OZ), pripadne nepomenovani zmluvu (§ 51 OZ).
Nezalezi pritom na okolnosti, ¢i dotknuté osoby takto zmluvu ustne alebo pisomne pomenovali,
relevantné su podstatné obsahové nalezitosti zmluvy ako pravneho ukonu v zmysle vole zmluvnych
stran. Taka vola je zrejma, a to s tym obsahom, ktory je uvedeny v predchadzajicom odseku. Vyslovne
a vopred bola dohodnuta i odmena pre Ing. M. (v oboch, resp. vSetkych troch pripadoch, ktorych sa
tyka obzaloba).

Z uhla pohladu legalnej definicie uplatku teda tento znak nie je naplheny v Ziadnom zo skumanych
pripadov (¢o ma, ako uz bolo uvedené, suvis aj s nasledujucou castou odoévodnenia). K poskytnutiu
predmetnych stiim teda nepochybne doslo, avS§ak nemozno ich pravne charakterizovat' ako uplatok v
zmysle § 131 ods. 3, a teda ani v zmysle § 336 ods. 1 a § 336 ods. 2 Tr. zak.

Také pomenovanie je obsiahnuté v skutkovych vetach vyroku napadnutého rozsudku (,,ako uplatok*),
ide v8ak (spravne) o terminologiu pravnej vety (znenie pouzitej skutkovej podstaty trestného ¢inu), ktora
nie je sucastou vety skutkovej (nasleduje po nej, v kvalifikaénej Casti vyroku o vine). Nie je teda medzi
stranami v konani ani z pohl'adu sudu prvého stupna sporné, ¢i peniaze boli ziadané a poskytnuté, ale ¢i
su uplatkom (ako odvolaci sud uzavrel, v zmysle toho, ¢o bolo a d’alej bude uvedené, nie su).

Spojitou nadobou z hladiska postdenia trestnosti ¢inu je potom naplnenie znaku ,,pOsobit’ na vykon
pravomoci osoby* uvedenej v § 328, 329 alebo 330 (§ 336 ods. 1 Tr. zak.), resp. v §§ 332, 333 alebo
334 (§ 336 ods. 2 Tr. zak.).

Je evidentné, Ze z trestnopravneho hladiska nemdze ist o pdsobenie, ku ktorému fakticky dochadza
(prakticky bezvynimocne ide o konanie prd&vomocou vybaveného organu vo vztahu k ucastnikovi alebo
ucastnikom takého konania), ktoré vsSak nie je protipravne, resp. jeho protipravnost’ je len uzko
proceduralna, nepopierajuca podstatu, zmysel a vyznam pravomoci dotknutého organu (v kone¢nom
dosledku fyzickej osoby, nakolko kazdy organ verejnej moci sa rozhoduje a prejavuje vol'u, individualne
alebo kolegialne, svojim I'udskym reprezentantom - verejnym €initelom).



Pravomocou (poésobnostou), o ktort v predmetnej veci ide, je priznavanie prispevkov na rozvoj byvania,
inStitucionalne vykondvané fondom. Pravna uprava tejto otdzky bola v €ase konania obZzalovanych
obsiahnutd v zdkone ¢. 607/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, aktudlne (od 1. januara 2014) je
dotknuta problematika upravena zakonom ¢. 150/2013 Z. z. v zneni zakona ¢. 276/2015 Z. z.

Tak ako v kazdom konani, aj v tomto pripade ziadatel’ prichddza do tiradného kontaktu, v prvom rade s
obcou (podla sucasne G¢innej pravnej Upravy alternativne s okresnym uradom v sidle kraja), ktorej sa
ziadost’ podéava, a nasledne s fondom, ktory rozhoduje o poskytnuti podpory (pozitivne alebo negativne)
a v pripade poskytnutia podpory uzatvara so ziadatel'om zmluvu.

Je v konani o Ziadosti podanej 'ubovolnému organu bezné, Ze ziadatel vybavovanie svojej Ziadosti
sleduje a aj mimo predpisanej formy uradného styku s dotknutym orgdnom sa informuje, eventudlne
vybavenie ziadosti urguje a podobne. Taka aktivita nemusi byt spojend so snahou o ovplyvnenie osoby,
ktord rozhoduje, v smere deformacie rozhodovacej pradvomoci v rozpore s pravom, na zvyhodnenie
alebo uprednostnenie ziadatela. Nezalezi pritom, ¢i ziadatel kona (,,p0sobi) osobne alebo
prostrednictvom inej osoby (ak ma tato osoba vykonat aj pravny tukon, musi byt osobitne
splnomocnenad).

V napadnutom rozsudku je ucel, na ktory (za ¢o) boli peniaze Ing M. vo vSetkych pripadoch ziadané,
resp. mu odovzdané, vymedzeny tak, e ,zabezpedi u kompetentnych zamestnancov Statneho fondu
rozvoja byvania bezproblémové vybavenie podanej Ziadosti a schvalenie podpory zo Stitneho fondu
rozvoja byvania pre ...*, pri€om nasledne boli tieto prostriedky aj vyplatené.

Také vymedzenie v skutkovej vete neposkytuje potrebny podklad pre kvalifikdciu konania poskytovatela
a prijimatela prostriedkov ako nepriameho podplacania, resp. prijimania uplatku, a to subjektivne, z
hladiska zamerania imyslu k ovplyvilovaniu konania, resp. rozhodovania v tom smere, ako je (v
negativnom, resp. konanie a rozhodovanie deformujicom zmysle) uvedené vySsie. Naopak, dotknutd
formulacia nevylucuje legalnu ¢innost’, pri ktorej (zjednodusene povedané) jedna osoba obstarava vec
(tiradnt1 zélezitost)) inej osoby.

Uz tento moment je z hladiska rozhodovania odvolacicho stdu rozhodujici (zalované skutky nie st
trestnym ¢inom), nakolko, opét’ v zmysle (uz) vyssie uvedeného, podoba skutkovej vety napadnutého
rozsudku nemdze byt nijako zmenena v neprospech obzalovanych (procesny zakaz zmeny k hor§iemu).
K takej zmene nemdze dojst’ ani na zaklade akychkolvek (eventualne) v dalSom priebehu konania
vykonanych dokazov. Ak by potom na zaklade nezmenenej skutkovej vety doSlo k pravoplatnému
odsudeniu, bol by z dovodu nespravnej pravnej kvalifikacie splneny dévod dovolania uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. a tito okolnost” musi brat’ odvolaci sud do tvahy ,.ex offo”, bez ohl'adu na
odvolacie ndmietky (§ 317 ods. 1 veta druha Tr. por.). (...)

Z hladiska okolnosti akcentovanej obzalobou, a to zabezpeCenia doplnenia uz podanej Ziadosti o
poskytnutie prispevku - ako sucasti dohodnutého pdsobenia Ing. M. na pracovnikov fondu - plati, Zze
sud prvého stupiia nepovazoval taki dohodu medzi Ing. L., resp. Ing. F. a Ing. M. za dokézanu, a preto
zalovany skutok oproti obzalobe v tejto okolnosti redukoval, na ¢o sa aktualne rovnako vztahuje zakaz
zmeny k horSiemu. Je vSak aj vecne potrebné potvrdit, Ze pravna uprava postupu pri poskytovani
podpory G¢inna v ¢ase zalovanych skutkov také vratenie v pripade neliplnej ziadosti nepozadovala (§ 11
zakona ¢. 607/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, z odseku 8 tohto ustanovenia naopak vyplyva
potreba predkladania fondu ,,az* Uplnej, ale povodnej ziadosti). Vratenie netplnej Ziadosti ziadatelovi
(obcou v sidle okresu alebo okresnym tradom v sidle kraja, s moznost'ou preskimania takého postupu
fondom) zakotvila az neskors$ia pravna tuprava (§ 15 ods. 9, 10 a 14 az 16 zakona ¢. 150/2013 Z. z.), s
uc¢innost'ou od 1. januara 2014,

V kone¢nom ddsledku je potrebné zdoéraznit' aj d’alsi aspekt negativneho kvalifikaéného posudenia
trestnosti zalovanych skutkov.



Ide o naplnenie znaku ,,pdsobit’ na vykon pravomoci osoby* uvedenej v §§ 328, 329 alebo 330 (§ 336
ods. 1 Tr. zak.), resp. v §§ 332, 333 alebo 334 (§ 336 ods. 2 Tr. zak.).

Neprichadza totiz do ivahy ktorakol'vek z osob, uvedenych v oznacenych ustanoveniach. Podstatna v
tejto aplikacnej suvislosti je danost ,pravomoci dotknutej osoby. Tato je definiCne spojend s
postavenim verejného Cinitel'a (§ 128 ods. 1 Tr. zak.). (...)

Osobou, ktora je sposobila byt objektom pdsobenia v zmysle § 336 ods. 1 a 2 Tr. zdk. mo6ze teda byt’
len verejny Cinitel’ ako jedind osoba, ktora disponuje ,,pravomocou’ (na ucel rozhodovania v konkrétnej
veci je nadbytocné rozoberat’ pojem a pravomoc ,,zahrani¢éného verejného Cinitel’a™).

V konkrétnych suvislostiach a podla ¢asovo aktudlnej pravnej Upravy (zdkon ¢. 607/2003 Z. z. v
prislusnom zneni - d’alej len ,,zakon*) ide o pra&vomoc (pdsobnost’) na priznanie podpory (§ 11 ods. 10
zakona), na zaklade ¢oho (priznania podpory) fond so zZiadatelom uzavrie zmluvu na uvedeny ucel (§ 12
zakona).

Na cele fondu stoji v dotknutom pravnom rezime riaditel’ (§ 2 ods. 2 zdkona) ako Statutdrny organ,
ktory disponuje popisanou pdsobnost'ou pri konani v mene fondu (aj ¢l. 4 pism. b/, ¢/ Statitu fondu v
aktualne ucinnom zneni, teda Statut schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 233 zo 17.
marca 2004 v zneni uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 65 z 27. januara 2010).

S riaditel'om fondu podla obsahu vykonanych dokazov Ing. M. nejednal (nep6sobil na neho), a to ani
prostrednictvom inych pracovnikov fondu (priCom pre trestnost ¢inu by sa vyzadovalo priame
posobenie, inou osobou sprostredkované posobenie by musel Trestny zakon priptstat’ tak, ako to ¢ini v
§§ 328 az 334).

Osoby, s ktorymi jednal, sa sice podielali na priprave podkladov pre rozhodnutie o priznani (nepriznani)
podpory, uvedené ale nestaci pre konsStataciu ich (Trestnym zdkonom predpokladanej) pravomoci, a
teda zahrnutie tychto oséb do vysSie popisanej, v predmetnych stvislostiach relevantnej kategorie
(verejny Cinitel).

Tak4d (pravomocou nevybavend) osoba nemoze byt ani pachatelom niektorého z trestnych €inov
verejnych Cinitelov (druhy diel 6smej hlavy osobitnej Casti Trestného zdkona), kedZze v uvedenych
pripadoch musi ist’ o §pecialny subjekt (§ 128 ods. 8 Tr. zak.) a také postavenie nema fyzicka osoba bez
vlastnej pravomoci, ani fyzickd osoba, ktora nekona v mene dotknutej, pravomocou disponujicej
pravnickej osoby - v tomto pripade fondu (posledna veta naposledy oznac¢eného ustanovenia). Dotknuté
osoba moze byt len u€astnikom na trestnom ¢€ine verejného Cinitel'a alebo v obdobnom postaveni pri
priprave na zlo¢in, ktory ma byt spachany verejnym ¢initefom, ¢o v pretraktovanych suvislostiach
nema vyznam d’alej rozoberat,, ked’Zze sa neposudzuje zneuzivanie pravomoci osoby, ktora pravomocou
disponovala.

Samozrejme, nie je pre riadny chod uradnych konani ziaduci nadS$tandardny pristup uréitych oséb k
pracovnikom konajicej institucie, ani keby nemal viest k manipulacii rozhodovania, pretoze také
praktiky minimalne vzbudzujii v nazna¢enom smere podozrenie. Ich odstranenie je potrebné zabezpecit
predovsetkym doéslednou aplikaciou noriem upravujicich postup v konani, vratane internych noriem,
prip. ich doplnenim, a v nadvéznosti na to riadiacou a kontrolnou ¢innost'ou prislusnych funkcionarov.
Pokial’ by v8ak také, podstatu urcitej posobnosti nedeformujuce pdsobenie, resp. prijatie majetkového ¢i
in¢ho plnenia zail malo byt’ trestnym ¢inom, muselo by sa to odrazit’ v uprave skutkovych podstat v
osobitnej Casti Trestného zékona, a to len s u¢inkami pre skutky po nadobudnuti uc¢innosti zakonnej
zmeny (¢1. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 1 Tr. zak.).“

Odvolaci sud nasledne zvazoval - pri zachovani totoZnosti skutku - aj eventudlnu zodpovednost’ za iny
(inak pravne kvalifikovany) trestny Cin, ¢o bolo aktudlne u Ing. M. (body 1/ az 3/ vyroku napadnutého
prvostupiiového rozsudku, resp. obzaloby), avSak s negativnym zaverom.



V zavere odvolaci sud zdoraznil, Ze vo vyroku jeho rozsudku st predmetné skutky uvedené v podobe
skutkovej vety vyroku obzaloby, pretoze v zmysle § 285 Tr. por. sud oslobodzuje obzalovaného spod
obzaloby, ale pri rozhodovani o odvolaniach obZalovanych musel vychadzat’ z podoby skutkov tak, ako
boli zistené v skutkovej vete vyroku napadnutého prvostupiiového rozsudku, nakolko tato ich podoba
nie je zmenitelna v neprospech obzalovanych v désledku zdkazu zmeny k horSiemu. Zaroven vSak
dodal, ze to neznamend, Ze ak by sud prvého stupna zistil predmetné skutky bez zmeny oproti obzalobe
(z jeho strany doslo k vypusteniu popisu protisluzby Ing. M. za poskytnuté peniazné plnenie - konkrétne
zistenie u dotknutych pracovnikov fondu pripadnych nedostatkov v podanej ziadosti a jej pripadné
doplnenie bez oficidlneho vratenia ziadatelovi), rozhodnutie odvolacicho sidu by vyznelo odlisne.
Odvolaci sud pritom rozhodol priamo, bez vracania veci sudu prvého stupiia, nakol’ko neexistoval ziaden
dovod predpokladat’ (préve naopak), Ze by doplnenie dokazovania (vratane eventualneho dokazovania
pred odvolacim stdom) mohlo viest’ k inym, nez vys$sie uvedenym zaverom, ked’ neprichadza do uvahy
ani eventualne dokazné skimanie moznosti vyroku podla § 285 pism. a/ Tr. por.

Diia 17. maja 2017 bolo Specializovanému trestnému sudu doru¢ené dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®), smerujice proti skor rozoberanému rozsudku
odvolacicho sudu, kde ako dovolaci dovod (formalne) oznacil dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por.

V blizSom od6évodneni podaného dovolania generdlny prokurator predovSetkym zdoraznil, ze
napadnutym rozsudkom bol poruSeny zakon v prospech obvinenych Ing. M., Ing. L. a Ing. F., ked’
odvolaci sud v ich pripade nespravne aplikoval prislusné ustanovenia tak vSeobecnej ako i osobitnej Casti
Trestného zakona (a v désledku toho menovanych oslobodil spod obzaloby).

Dovolatel’ ma za to, e stvislost’ pefiaznej platby s vplyvom na ¢innost’ zamestnanca Statneho fondu
rozvoja byvania dostato¢ne presved€ivo vyplyva tak zo skutkovej vety (uvedenej v obzalobe, i vyroku
prvostupiiového rozsudku), ako i z jednotlivych vykonanych dokazov. Nésledne poskytol pomerne
podrobny rozbor dokazov o ucéele inkriminovanej platby a jej stvislosti s nedovolenym spdsobom
vybavovania Ziadosti a schvalenim podpory, aj ked” ako sam dodal, je zrejmé, Ze skutkovy stav veci
nebol dovodom rozhodnutia odvolacieho stdu (presnejSie tento nebol z jeho strany spochybneny). Podla
nazoru dovolatela je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze peniaze prevzaté Ing. M. od ziadatelov boli
neopravnenym plnenim a odmenou za vyvijanie osobného vplyvu smerujiceho k bezproblémovému
schvaleniu inak problematickych ziadosti o prispevok, ktory aj Ing. M. v pripadoch Ziadatelov Bc. Y. L.,
Ing. E. L. a Ing. V. F. realne vykonaval, a teda st uplatkom v zmysle § 131 ods. 3 Tr. zak.

Pokial’ ide o odvolacim sudom podany vyklad pojmu ,,prdvomoc*, uvedeného v skutkovej podstate
trestného ¢inu nepriamej korupcie podla § 336 Tr. zak. - a sice, ze musi ist’ o pradvomoc osoby, ktora je
verejnym Cinitelom - tak s tymto sa potom dovolatel’ rovnako nestotoznuje. Poukazal na to, ze jednak sa
pojem ,,verejny Cinitel* priamo v zneni naposledy uvedeného ustanovenia nenachadza (a teda jeho
automatické spajanie s pojmom ,,pravomoc* ide nad ramec zadkona) a jednak su osoby, na ktoré sa ma
pdsobit, presne oznacené odkazom na prislusné ustanovenia Trestného zdkona, pricom ani v jednom z
nich - pri zdkladnej skutkovej podstate - nie st limitované postavenim vereného ¢initela. Dovolatel’ je
toho nazoru, Ze je zavadzajuce a nelogické, aby sa skutkova podstata nepriamej korupcie vztahovala na
tak uzko vymedzeny okruh pachatelov (Specialnych subjektov), ako uviedol v napadnutom rozsudku
odvolaci sud, ked’Zze jej i€elom je potierat’ korupciu vo vSetkych oblastiach, t.z. ako stkromnej, tak
verejnej. Ako zdoraznil tejto suvislosti zaverom, ked’Ze legalny pojem ,,pravomoc* nie je v Trestnom
zakone definovany, vykon pravomoci osoby, na ktory je pésobené pachatelom nepriamej korupcie, je
potrebné na ucely pouZitia ustanovenia § 336 Tr. zak. vykladat’ vo vzajomnych suvislostiach k ostatnym
ustanoveniam korupénych trestnych ¢inov podla treticho dielu dsmej hlavy osobitnej ¢asti Trestného
zakona.

S ohladom na skoér uvedené je potom podla dovolatela v posudzovanej trestnej veci postaujuce na
naplnenie kvalifikacného znaku pésobenia na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 329 Tr. zak.



preukazanie tej skutoCnosti, Ze osoby, na vykon ¢innosti ktorych bolo vplyvané, ju vykonavali v
suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, ¢o administrativne vybavovanie Ziadosti o finanény
prispevok zo Statneho fondu rozvoja byvania (a teda financovanie bytovej politiky §tatom) nepochybne
je. Dokonca nie je preto ani nevyhnutné - ako to tvrdi odvolaci sud - aby sa jednalo o ovplyviiovanie
¢innosti pracovnikov fondu v negativnom, resp. konanie a rozhodovanie deformujicom zmysle.

NavySe, odhliadnuc od vysSie uvedenej argumentécie (v sulade s ktorou nie je mozné vyzadovat na
naplnenie zakonnych znakov trestného ¢inu nepriamej korupcie vylucne postavenie osoby ako verejného
¢initel'a), je podla dovolatela v preskimavanej veci dovodné tiez tvrdit, ze pracovnici fondu v pozicii
posudzovatelov ziadosti o prispevok, voci ktorym vykonaval vplyv Ing. M., boli v postaveni verejnych
¢initelov. Ako poukazal v danom smere d’alej, konanie tychto pracovnikov, ktori posudzuji ziadosti,
utvaraju k nim kone¢né stanovisko i podklady a vypracovavaju aj prislu§né administrativne rozhodnutie a
konanie riaditela fondu, ktory iba podpisuje dané rozhodnutie ako Statutarny orgén, tvori kompaktny a
de facto aj de iure nedelitelny celok realizovania rozhodovacej pravomoci, ktord by v praxi ani inak
nebola mozna, a z toho dévodu takéto - v danom pripade dominantné - podielanie sa na pouzivani tejto
pravomoci musi so sebou niest’ u kompetentného tradnika aj podiel na trestnopravnej zodpovednosti za
jej pouzivanie (ak by tomu tak nebolo, za rozhodovanie by boli trestne zodpovedni iba najvysSie
postaveni Statutari, ktori va¢Sinou prislusné rozhodnutia z titulu svojej funkcie iba formalizuja, ¢o je
nelogické a nespravodlivé). V uvedenych suvislostiach sa teda odvolaci sud rovnako myli.

Generalny prokurator v zavere podaného dovolania navrhol, aby dovolaci sud z dévodu uvedeného v
371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze napadnutym
druhostupiiovym rozsudkom bol poruseny zakon v prospech obvinenych, podla § 386 ods. 2 Tr. por.
aby tento rozsudok zru$il a s poukazom na § 388 ods. 1 Tr. por. aby vec prikazal najvysSiemu sudu
(ako sudu odvolaciemu) na opatovné prerokovanie a rozhodnutie v potrebnom rozsahu.

K podanému dovolaniu sa vyjadrili vSetci traja obvineni (Ing. C. M., Ing. E. L., Ing. V. F.), a to
prostrednictvom svojich, pre ucely dovolacicho konania zvolenych obhajcov.

Pomerne podrobné vyjadrenia k jednotlivym argumentom dovolatel'a nie je potom potrebné na danom
mieste vzhladom na spdsob (i obsah) rozhodnutia dovolaciecho stidu bliz§ie uvadzat, ked postaci ich
zosumarizovanie v tom zmysle, Ze vyS$Sie menovani obvineni (oslobodeni) sa stotoziiuji so zavermi
odvolacieho sudu, ktorého rozhodnutie povazuji za zdkonné a spravne. Navrhli preto dovolanie
generalneho prokuratora ako nedévodné zamietnut’ prip. odmietnut’.

Najvyssi sud ako std dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskumal a dospel k zaveru, Ze
dovolanie generéalneho prokuratora nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov (§ 382 pism. a/,
pism. b/, alebo pism. d/ az pism. f/ Tr. por.). Zaroven vsak zistil, ze je zrejmé, Ze v jeho pripade nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 (ods. 1) Tr. por., a preto podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietol.

Uvodom je nutné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznagenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku
pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.



Co sa tyka viazanosti dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu je ddlezité poznamenat - tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne zdoraziiuje
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti - ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid k tomu blizSie R 120/2012).

A napokon, vzhl'adom na obsah posudzovaného dovolania, sa ziada uvodom vo vzt'ahu k uplatiovanému
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (v sulade s ktorym mozno dovolanie podat’, ak
je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iné¢ho hmotnopravneho ustanovenia - s tym, ze spravnost’ a uplost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemoéze skumat a menit) vo vSeobecnosti tiez uviest, zZe v ramci posudzovania existencie tohto
dovolacieho dovodu sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol spravne prévne
posudeny. Do tvahy pritom prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo Ze skutok vobec nie je trestnym ¢inom, resp. pri oslobodeni spod obzaloby podla §
285 pism. b/ (€o je aj posudzovany pripad) je mozné pouzit’ dotknuty dévod dovolania, ak skutok je v
skuto¢nosti trestnym ¢inom.

Wisie spomenuty dovolaci dévod naplitia potom tiez zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pod ¢im treba rozumiet napr. nedostato¢né postudenie
okolnosti vyvolavajicich premli€anie trestné¢ho stihania (§ 87 Tr. zék.), alebo ak ide o nespréavne pouzitie
inych pravnych predpisov nez Trestného zdkona, napr. Obclianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, zédkona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial' tieto maju priamy vztah k pravnej
kvalifikacii skutku (rieSenie predbeznych otazok).

Na danom mieste je taktiez potrebné zdoraznit, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo veci urobili sudy nizSicho stupia, teda dovodom
dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia (€o je zrejmé zo samotného jeho znenia - ¢ast’ veta
za bodkogiarkou). Dovolaci sud skutok ustaleny v povodnom konani neméZe ani menit’, ani dopliiat’ (to
neplati len pre posudenie dévodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr.

por.).

Inak povedané, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupna.

Pokial’ ide potom konkrétne o posudzovanu vec, z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze namietky
dovolatel'a st dvojakého charakteru, a sice aj skutkového, aj pravneho.

Ak generalny prokurator rozobera jednotlivé vo veci vykonané dokazy, poukazuje na skutoCnosti
nenachadzajice odraz v skutkovej vete a tieZ predostiera svoj (iny) vlastny nazor na hodnotenie dokazov
(nez aky vykonali sudy nizSicho stupila), tak uz s poukazom na vys$ie uvedené je celkom zrejmé, ze v
danom smere ide o namietky irelevantné z pohladu daného dovolacieho konania. Z hladiska svojej
skutkovej povahy st totiz vyli¢ené z prieskumu dovolacicho sudu, ked’ze stoja mimo uplatneného, ako i
akéhokol'vek iného zo strany dovolatel'a uplatnitel'ného dovolacieho dévodu. Nie je teda potrebné sa nimi
viacej zaoberat’.

Okrem vys$ie uvedenych skutkovych namietok (ktoré su scasti podkladom pre zaver o udajnom
nespravnom pravnom posudeni zo strany odvolacicho sudu) vSak generalny prokurator uvadza v



podanom dovolani aj vyhrady rydzo pravneho charakteru, ked’ sa nestotoZiuje s pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, nesuhlasi s oslobodzujicim vyrokom a doméha sa vyslovenia poruSenia § 336 Tr.
zék. v prospech obvinenych. M4 za to, Ze stihané skutky napiiaju vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu nepriamej korupcie - v prislusnych odsekoch pokial’ ide o jednotlivych obvinenych.

K tomu uvadza dovolaci sud nasledovné:

Skutky ustalené sidom prvého stupiia a v tomto ohl'ade plne akceptované sidom odvolacim - ktoré su,
ako bolo uvedené vyssie, pre dovolaci siid v zistenom rozsahu zavézné a nemdze ich skimat’ ani menit’ -
boli podra jeho nazoru spravne pravne postiidené v tom smere, e nenapliiaji znaky Ziadneho trestného
¢inu, a teda ani v danom ohl'ade nemozno uznat’ relevanciu uplatnenym dovolacim namietkam.

PredovSetkym (a zarovenl v prvom rade) treba dat’ do pozornosti ti skuto¢nost’, dovolanim napadnuté
rozhodnutie bolo dna 27. jina 2017 trestnopravnym kolégiom najvyssieho sudu prijaté na uverejnenie v
Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (publikované pod Cislom
49/2017), ked kolégiom schvalené zovSeobeciiujice pravne vety (majice podklad v uz uvedenom
rozsudku najvysSieho sudu z 25. oktdbra 2016, sp. zn. 2 To 11/2015), zneju nasledovne:

I. Pri dodrzani zasady nerozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zakona (vyplyvajucej z
ustanovenia ¢1. 49 Ustavy Slovenskej republiky a § 8 Tr. zak.) nie je mozné ani vecni medzeru v zakone
(v zmysle nedostatku trestnosti uré¢itého konania) rieSit’ extenzivnym vykladom zakona alebo pouzitim
analogie, ale len pro futuro prostrednictvom zdkonodarcu (zmenou alebo doplhenim zakona).

II. Formulaciu ,,svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci osoby*, uvedenu v § 336 ods. 1 a ods. 2
Tr. zak., je potrebné vylozit' tak, ze ide o uplatiovanie vplyvu pachatela, zasadne smerujice k
zneuzivaniu pravomoci osoby, ktora je predmetom pdsobenia. Nejde teda o pdsobenie sice neformalne
(nezodpovedajuce vyslovnému popisu v norme upravujicej postup v prisluSnom konani), avSak
nevybocujice z podstatného smerovania k legalnemu tuc¢elu prd&vomoci osoby uvedenej v ustanoveniach
§§ 328 az 330, resp. §§ 332 az 334 Tr. zak.

Musi ist’ pritom o priame pdsobenie podplacanej osoby na osobu, ktora disponuje pravomocou, nie o
pdsobenie prostrednictvom vplyvu inej intervenujucej osoby, inak o trestny ¢in podla § 336 Tr. zik.
nepdjde, aj ked’ tiplatok za dotknuté priame pdsobenie mozno prijat’ alebo poskytnut’ bud’ priamo, alebo
cez sprostredkovatela (taka alternativa plati aj v pripadoch uvedenych v §§ 328 az 334 v odsekoch 1 Tr.
zak.).

III. ,,Pravomoc* je kvalifikanym momentom, ktory je legdlnou definiciou spojeny s vykonom tomu
(pravomoci) zodpovedajucich opravneni a povinnosti verejného €initel'a (§ 128 ods. 1 Tr. zak.). Osoba,
ktora pripravuje podklady pre rozhodovanie verejného Cinitel'a, sama verejnym Cinitelom nie je, prijatie
alebo poskytnutie plnenia uvedeného v § 131 ods. 3 Tr. zak. za pdsobenie (relevantné v zmysle bodu
I1.) na tak® osobu teda nie je trestnym ¢inom podla § 336 ods. 1 alebo podla § 336 ods. 2 Tr. zak., a to
pre absenciu zdkonom pozadovaného atributu - pravomoci osoby, ktora je (ma byt) predmetom
posobenia.

Na zavere uvedenom v predchadzajucej vete ni¢ nemeni okolnost’, Ze osoba, ktora pripravuje podklady
pre rozhodovanie verejného Cinitela, mdze byt ucastnikom na tmyselnom trestnom cine verejného
Cinitela v zmysle § 21 ods. 1 k §§ 326 a 327 Tr. zak. (resp. v prislusnych formach aj pachatelom
pripravy, ak ide o zlo¢in, v zmysle § 13 ods. 1 Tr. zak.) - nemdze vSak byt pachatelom takého
trestného ¢inu (verejného Cinitela) v zmysle § 128 ods. 1, ods. 8 Tr. zak. Rovnako plati, ze pri prijati
uplatku osobou pripravujicou podklady pre rozhodovanie verejného Cinitel'a bude tato osoba pachatelom
trestného ¢inu prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, eventualne podla rozsahu ¢inu aj podla ods. 3 Tr.
zak. (ide o suvislost’ s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu), nemoéze vSak byt v takom pripade
pouzitd okolnost’ podla § 329 ods. 2 Tr. zak. (nejde o prijatie, ziadanie alebo prijatie prislubu uplatku
verejnym ¢initelom).



Konajuci dovolaci senat sa s vySSie uvedenymi pravnymi zavermi plne stotoziluje, nema doévod sa od
nich odchylit’, ale naopak zdoraziuje a poukazuje v tejto suvislosti na potrebu konzistentnej sudnej praxe
zo strany vSeobecnych sudov po prijati ¢i uz judikatu (rozhodnutie zavazného vyznamu publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky) alebo stanoviska zo strany
(trestnopravneho) kolégia najvyssieho sudu.

Kedze vo vysSie uvedenych pravnych vetach a zaroven tomu prilichajuicim (pravno-kvalifikaéne i
vecne) spravnom a vycerpavajicom odovodneni napadnutého druhostupniového rozsudku, ktoré v
relevantnych Castiach - prihliadajic na obsah podaného dovolania ako i spdsob rozhodnutia o iom -
dovolaci pomerne rozsiahlo citoval na inych miestach daného rozhodnutia (a s ktorym sa teda v plnom
rozsahu stotoziuje), s odpovede na vSetky argumenty dovolatela, nie je potrebné v danej stvislosti ni¢
viac dodavat’.

S poukazom na vysSie uvedené preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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