Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3ECdo/243/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1113202064

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Suc¢anska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1113202064.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného LATOUR, spol. s r.o., so sidlom v
Bratislave, Iubinska &. 18, ICO: 36 478 661, zastupenému JUDr. Petrou Rumanovou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, Zamocka ¢&. 5, proti povinnému Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom
v Bratislave, Klemensova ¢&. 8, ICO: 31 364 501, o vymozenie 19 163,84 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4 Er 113/2013, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 28. jina 2013 sp. zn. 18 CoE 260/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Povinny je povinny zaplatit' oprdvnenému do troch dni ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske
37,85 € do ruk JUDr. Petry Rumanovej, advokatky so sidlom v Bratislave, Zamocka €. 5.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I ako exeku¢ny stid uznesenim z 26. aprila 2013 ¢.k. 4 Er 113/2013-151 povolil
odklad exekucie az do pravoplatného skoncenia konania pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky o
dovolani povinnej proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 20. decembra 2012 sp. zn. 2 Cob
173/2012. OdlozZenie exekucie podla § 56 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok), (d’alej len ,.Exeku¢ny poriadok®™) stid odovodnil tym, ze v
prejednavanej veci mozno ocakavat’ zastavenie exekucie, pretoze povinny podal proti rozsudku, ktory je
v konani mitene vykonavany, mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, spolu s ndvrhom na
odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku dovolacim stdom. Zaroven sud prihliadol na
skutoénost’, Ze pre kratkost ¢asu eSte nebolo dovolacim sudom rozhodnuté o navrhu na odklad
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku (§ 243 O.s.p.), ako aj na skuto¢nost’, ze v exeku¢nom
konani nie je navratenie do pévodného stavu mozné podla § 61 Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. jina 2013 sp. zn. 18 CoE 260/2013
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nepovolil odklad exekucie a rozhodol o nahrade trov konania.
Nepovolenie odkladu exekticie oddvodnil tym, Ze v prejednavanej veci nebolo v inom konani pred
dovolacim sudom rozhodnuté o navrhu povinného na odklad vykonatelnosti podla § 243 O.s.p.
(exekuéného titulu) a samotna skuto¢nost’, Ze povinny podal tento mimoriadny opravny prostriedok, ako
aj navrh podla § 243 O.s.p., nie su dévodom pre vznik predpokladu pre odklad exekticie v zmysle § 56



ods. 2 Exeku¢ného poriadku, pretoZze iba podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku spolu s
navrhom na odklad vykonatelnosti, nema samo o sebe suspenzivny t€inok. Z toho dovodu mal odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupiia za predcasné a ,,predbichajuce* vysledok konania o dovolani, prip.
o obnove konania, v ramci ktorych su prislusné stidy opravnené samostatne posudit’ dovody pre odklad
vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti a pripadne aj odlozit vykonatelnost uz pravoplatnych
rozsudkov, ktoré uz su stibezne nutene vykonavané v exeku¢nom konani.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal povinny dovolanie s odovodnenim, ze konanie je postihnuté inou
vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
pretoze odvolaci sid nedostatoéne zistil skutkovy stav, nakolko v ¢ase jeho rozhodovania (28. jina
2013) bola rozhodnutim Najvyssicho sidu SR ako sudu dovolacicho z 30. aprila 2013 sp. zn. 4 Obdo
23/2013 odloZena vykonatelnost’ exekuéného titulu vykonavaného v exekué¢nom konani. Wkonatelnost’
vy$$ie uvedeného rozhodnutia dovolacieho stidu néasledne na podklade Ustavnej staznosti opravneného
odlozil Ustavny stid SR uznesenim z 18. jila 2013 sp. zn. III. US 330/2013 (pozniamka dovolacicho
sudu). Povinny d’alej v dovolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nesprdévnom pravnom
posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoZe sudy sa v exeku¢nom konani nezaoberali
dostato¢ne nim uvadzanymi dévodmi, ktoré ho viedli k podaniu dovolania proti exekuénému titulu
nutene vykonavanému v tomto konani.

Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’. K namietanej inej vade konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) uviedol, Ze bolo
pravnym zaujmom povinného, aby odvolaciemu stdu preukézal, Ze bola odlozend vykonatelnost
exekucného titulu a ked tak neurobil, napriek tomu, Ze o tej skutoCnosti mal vedomost, nemozno
odvolaciemu sudu vytykat nespravne zistenie skutkového stavu. K namietanému nespravnemu
pravnemu posudeniu veci opravneny uviedol zhodne s nazorom odvolacieho stidu, Ze podanie dovolania
neoddvodituje pozitivne rozhodnutie o odklade exekucie. Poukézal na to, ze dovolanie je subjektivne
nepripustné, pretoze exekucia sa uz skonéila vymozenim pohladavky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] predovSetkym
skumal, ¢isu dané procesné predpoklady ur¢ené¢ Obcianskym sudnym poriadkom pre to, aby na zaklade
dovolania povinného mohol pristupit’ k dovolaciemu prieskumu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Bratislava 1 dna 23. januara 2013 poveril podla § 45
Exeku¢ného poriadku vykonanim exeklicie stdneho exekutora JUDr. Mariu Zervanovi na zaklade
vykonatelného rozsudku Okresného sudu KoSice II z 22. maja 2007 ¢.k. 32 Cb 65/02-343, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 20. decembra 2012 sp. zn. 2 Cob 173/2012.
Najvyssi sud Slovenskej republiky po podani dovolania povinnym (odporca 2/) proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 20. decembra 2012 sp. zn. 2 Cob 173/2012 na navrh odporcu 2/ (povinného) odlozil
vykonatel'nost’” uvedeného rozhodnutia uznesenim z 30. aprila 2013 sp. zn. 4 Obdo 23/2013 do
rozhodnutia o dovolani odporcov 2/ az 4/.

Niésledne po prijati ustavnej staznosti opravneného Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim z 18.
jala 2013 sp. zn. III. US 330/2013 odlozil vykonatelnost’ uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 30. aprila 2013 sp. zn. 4 Obdo 23/2013.

Nélezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. novembra 2013 sp. zn. III. US 330/2013 Gstavny
sud zrusil uznesenie NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky z 30. aprila 2013 sp. zn. 4 Obdo 23/2013,
ktorym bola odloZena vykonatelnost’ rozsudku Krajského stidu v KoSiciach 20. decembra 2012 sp. zn. 2
Cob 173/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o dovolani odporcu 2/ (povinného), odporcov 3/ a 4/
uznesenim z 31. januara 2014 sp. zn. 4 Obdo 23/2013 tak, ze dovolanie odporcov 2/, 3/ a 4/ proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. decembra 2012 sp. zn. 2 Cob 173/2012 (ktory je
exeku¢nym titulom) odmietol ako nepripustné.

Podanim z 20. augusta 2013 oznamila stdna exekutorka, ze exekucia je ukoncend vymozenim
pohladavky a vratila exeku¢nému sudu poverenie (¢.1. 187 spisu).

Vzhl'adom na charakter rozhodnutia o odklade exekucie, ktorého u¢elom je zabranit’ vykonanie exekucie,
dovolaci sud je toho nazoru, ze o odklade exekucie je mozné rozhodovat’ len do skoncenia exeku¢ného
konania, ked’Ze iba do tej doby ma prakticky vyznam, preto bolo exeku¢né konanie skoncené, nie je
mozné rozhodovat’ uz o odklade exekucie.



V zmysle § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. plati ustanovenie § 218 ods. 1 O.s.p. obdobne aj pre konanie
na dovolacom sude. Podla § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ak
rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Vzhl'adom na to, ze v priebehu dovolacieho konania exekucia bola ukoncena vymozenim pohladavky a
sudna exekutorka vratila exekué¢nému stdu poverenie, ¢o oznamila sudna exekutorka sudu 20. augusta
2013, dovolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia a
navrh na odklad exektcie nepovolil zaniklo inak. Najvy$si sud Slovenskej republiky vzhladom na to
dovolanie povinného odmietol podla § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. e/
O.s.p.

V dovolacom konani uspe$nému opravnenému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b od 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Opravneny podal navrh na priznanie ndhrady trov dovolacicho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a
trovy dovolacieho konania aj vycislili. Dovolaci sud priznal opravnenému ndhradu trov dovolacieho
konania spoc¢ivajucu v odmene advokatky za jeden tikon pravnej sluzby, ktort poskytla opravnenému
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu povinnému z 23. augusta 2013 [§ 14 ods. 3 pism. b/, § 8 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,»vyhlaS§ka®)]. Zéakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon prévnej sluzby urcil dovolaci sud podla §
11 ods. 1 vyhlasky, ¢o predstavuje 60,08 €, z toho 1 30,04 €). S ndhradou vydavkov za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods.
3 vyhlasky (7,81 €)] ide o 37,85 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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