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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom
v Bratislave, Olejkarska 1, zastupenej JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Némestie Martina Benku 9, proti zalovanému O. G., naposledy bytom O., o zaplatenie 70,70 €, vedenej
na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5 C 868/2015, o urcenie miestnej prislusnosti podla § 38
Civilného sporového poriadku, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5 C 868/2015 prejedna a rozhodne ako miestne
prislusny Okresny sud Malacky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky predlozil spor vedeny pod sp. zn. 5 C 868/2015 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o miestnej prislusnosti podla § 11 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
(platného a ucinného do 30. juna 2016, d’alej len ,,0.s.p.*). PredloZenie sporu odévodnil s poukazom na
pripis Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2016, v zmysle ktorého ma tento stid za to, Ze vzhladom
na zisteny skutkovy stav nie je mozné od pociatku uréit’ miestne prislusny sud z dévodu, Ze Zalovany je
bezdomovec, ma uvedené dve adresy; prvou je J., druhou adresou je C., pricom ani na jednej z tychto
adries sa zalovany nezdrZiava ani nezdrZiaval v Case zaCatia konania. KedZe podmienky miestnej
prislusnosti sa v danom pripade nedaju urcit, je potrebné, aby okresny sud predlozil spor Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky za i¢elom rozhodnutia o miestnej prislusnosti.

2. Podla § 36 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) konanie sa uskuto¢fiuje na sude,
ktory je na prejednanie prislusny. Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto
urcena pristusnost’ trva az do skoncenia konania.

3. Podl'a § 38 CSP ak ide o spor, ktory patri do pravomoci stidov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno zistit’, najvy$si sud ur¢i, ktory sad spor prejednad a

rozhodne.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna dorucila zalobu Okresnému sudu Bratislava V, ked’ze zalovany



mal posledné zname bydlisko n a adrese E.. Lustraciou vykonanou v Registri obyvatelov SR bolo
zistené, ze zalovany ma adresu trvalého pobytu E.; lustraciou v Socidlnej poistovni okresny sud zistil, ze
zalovany mé uvedenu aj adresu E.. Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava Petrzalka-sever po
presetreni pobytu zalovaného zistilo, ze na adrese E. sa zalovany nezdrziava a ani susedia nevedeli
uviest, kde by sa mohol zdrziavat. Lustraciou v Registri obyvatelov SR bolo zistené, ze Zalovany ma
adresu trvalého pobytu E.. Na zaklade uvedeného Okresny sud Bratislava V postipil spor v zmysle §
105 ods. 1, 2 O.s.p. a § 84 O.s.p. Okresnému sudu Malacky. Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Rohoznik bolo zistené, ze zalovany sa v obci O. dlhodobo nezdrziava, zije viac-menej tulavym zivotom
ako bezdomovec na izemi J., vic¢§inou sa zdrziava na Zelezninej stanici v J.. Na zéaklade uvedeného
Okresny sud Malacky vyslovil nesthlas s postipenim veci z dovodu, ze podmienky miestnej prislusnosti
pre tento sud neboli dané a predlozil spor na rozhodnutie Krajskému siadu v Bratislave.

5. Podla § 13 CSP na konanie v prvej instancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podl'a § 14 CSP vseobecnym stidom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

7. V zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni je preto potrebné konstatovat, Ze vSeobecnym
sudom takto oznac¢eného Zalovaného je stid, v obvode ktorého ma zalovany adresu trvalého pobytu, t. j.
Okresny sud Malacky.

8. Vzhladom na to, Ze poslednym vSeobecnym sudom Zzalovaného bol Okresny sud Malacky, ktory sa
uz s vecou oboznamil, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v sulade s § 38 CSP urcil tento sud ako
prislusny na prejednanie a rozhodnutie sporu.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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