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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Majetkovy holding, a.s., Prievozska 2/A, 821
08 Bratislava, ICO: 35 823 364, pravne zastupeného advokatkou Mgr. Gabrielou Hrbafiovou, so sidlom
Bratislava, 811 09, Maly trh 2/A a advokatom Mgr. Martinom Babc¢anikom, so sidlom Bratislava, 821 09
Prievozska 2/A proti zalovanym: v 1. rade R. L., s miestom podnikania Y., Y. XX, ICO: XX XXX

XXX, zastipend advokatom Mgr. Toma$om Saladiakom, Vranov nad Toplou, ul. M. R. Stefanika 171,

v 2. rade J. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom L., zastupeny advokatom JUDr. DuSanom Marus¢akom,
Stropkov, Hrnéiarska 1619/42, v 3. rade 1. R. - Y, nar. XX. X. XXXX., bytom L., zastapeny

advokatom JUDr. Ladislavom LukaCom, sidlom PreSov, Hlavna 19, o zaplatenic 187.412,87 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 3. rade, proti uzneseniu Krajského sudu
v Presove ¢.k. 1Cb/50/1997 - 1104 z 22. decembra 2015 o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1Cb/50/1997 - 1104 z 22. decembra 2015 o nahrade trov
konaniapotvrdzuje.
Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove ako sud prvého stupnia napadnutym uznesenim zaviazal Zalovanych v 1., 2. a 3.
rade zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi nahradu trov konania v celkovej vyske 43.326,07 eur,
pozostavajicu zo zaplatenych sudnych poplatkov vo vyske 19.708,95 eur a z trov pravneho zastipenia
zalobcu vo vyske 23.617,12 eur. Vo veci samej bolo sidom prvého stupiia rozhodnuté rozsudkom ¢.k.
1Cb/50/97-1040 zo dna 12.11.2014 tak, Ze Zalovani v 1., 2. a 3. rade boli zaviazani zaplatit’ spolo¢ne a
nerozdielne istinu 187.412,87 eur so 16,33% rocnym urokom z omeskania od 22.11.2009 do zaplatenia
s tym, ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Rozsudok vo veci samej nadobudol pravoplatnost’ dia 3.8.2015 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 10bo/6/2015 - 1087 zo dna 23.6.2015.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sad prvého stupfia oddvodnil ustanovenim § 137 O.s.p. a
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci Uplny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



Ked'Zze Zalobca bol v celom rozsahu v spore uspeSny, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania,
pozostavajucu z nahrady zaplatenych stdnych poplatkov a trov pravneho zastupenia, ktoré v
oddvodneni svojho rozhodnutia vy¢islil a priznal v sulade s pravnou tpravou tarifnej odmeny tak, ze pri
vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vychadzal zo sumy 187.412,87
eur ako hodnoty sporu. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ikon pravnej sluzby, vykonany v case
ucinnosti vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 240/1990 Zb., ¢ini sumu 257,25 eur (7.750,- Sk)
podla § 13 ods. 1 citovanej vyhlasky; zadkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v Case ucinnosti vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 163/2002 Z.z., predstavuje
sumu 794,99 eur (23.950,- Sk) podl'a § 13 ods. 1 cit. Whlasky a zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden tkon pravnej sluzby, uskutoéneny v ¢ase ucinnosti vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
655/2004 Z.z., je v zmysle ust. § 10 cit. vyhlasky 798,37 eur. K tkonom pravnych sluzieb priznal aj
prislu$ny rezijny pau$al, ndhradu cestovného, ndhradu straty ¢asu a dan z pridanej hodnoty. Suma
zaplatenych stdnych poplatkov ¢ini 19.708,95 eur a celkova priznand nahrada trov pravneho zastipenia
Zalobcu ¢ini 23.617,12 eur.

Proti rozhodnutiu o trovach konania podali véas odvolanie Zalovana v 1. rade a Zalovany v 3. rade.
Zalovany v 2. rade odvolanie nepodal.

Zalovana v 1. rade v podanom odvolani Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil
Rozhodnutie podla nej vychddza z nelplne zisteného skutkového stavu, sud na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil (odvolacie
doévody podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.). V podanom odvolani namieta trovy pozostavajice z
nahrady za stratu ¢asu a cestovného osobnym motorovym vozidlom z Bratislavy do PreSova a spat’ v
sume 2.282,23 eur, ktoré podla nej nemozno povazovat' za trovy potrebné na t€elné uplatiiovanie alebo
branenie prava v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Tieto trovy neboli G¢elne vynalozené a zalobcovi narok na
ich ndhradu nemal byt’ priznany. V podanom odvolani poukézala na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. a na
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky tykajuce sa posudzovania osobitného zretela pri
rozhodovani o nahrade trov konania.

Zalovany v 3. rade v podanom odvolani Ziadal, aby odvolaci sid zrudil napadnuté rozhodnutie a vec
vratil sadu prvého stupiia na nové rozhodnutie, alebo aby napadnuté rozhodnutie zmenil a GspeSnému
zalobcovi nepriznal vo¢i zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov konania. Podl'a Zalovaného v 3.
rade sa sud pri rozhodovani o nahrade trov konania nezaoberal tym, ¢i v danom pripade nie st na jeho
strane dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sid vynimoéne nahradu trov konania nemusel
celkom alebo scasti priznat’ (§ 150 ods. 1 O.s.p.). Poukézal na to, Ze je nemajetny, nezamestnany a ma
maloleté deti. Vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu, ako aj na to, ako dosSlo k schvaleniu uveru, jeho
¢erpania, pouZitia i splicania ma za to, Ze su dané dovody na to, aby sud aplikoval ust. § 150 ods. 1
O.s.p. a vynimo¢ne nepriznal zalobcovi proti Zalovanému v 3. rade pravo na nahradu trov konania.
Zalobca ani Zalovany v 2. rade sa k podanym odvolaniam nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O.s.p. ) podané odvolania prejednal
bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) v medziach, v ktorych sa odvolatelia doméhali
preskiimania rozhodnutia ( § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniam zalovanych v 1. a 3.
rade nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci std po presktimani rozhodnutia a celého obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupiia zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zéklade vykonanych dbékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite a podrobne
odovodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziluje s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupia
aj s jeho odévodnenim.

Podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Zalovana v 1. rade a Zalovany v 3. rade vo svojich odvolaniach nesuhlasia s postupom stidu prvého
stupna, ktory pri rozhodovani o nahrade trov konania ustalil, ze zalobca bol v celom rozsahu uspe$ny a
postupoval podl'a zasad stanovenych v § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ze podl'a ndzoru oboch zalovanych mal
sud zvazit' aj moznost’ pouzitia ust. § 150 O.s.p.. Zalovana v 1. rade vzniesla aj namietku neuéelnosti
trov pravneho zastipenia ¢o do nadhrady cestovného.



Ustanovenie § 142 O.s.p. upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania podl'a miery uspechu vo veci.
Rozhodovanie podl'a citovaného ustanovenia je zalozené na tychto zasadach:

a) ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud prizna plnt nahradu trov konania proti uc¢astnikovi,
ktory vo veciuspech nemal,

b) tcastnikovi, ktory mal vo veci prevazny uspech, sud prizna pomernt ¢ast’ nahrady trov konania proti
ucastnikovi, ktory mal vo veci prevazny netspech,

c¢) ak bol tspech a neuspech oboch stran rovnaky, sid rozhodne, ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania,

d) ucastnikovi, ktory mal vo veci Ciasto¢ny uspech, sud prizna proti druhému ucastnikovi plni nahradu
trov konania, ak bol neispech len v nepatrnej Casti alebo rozhodnutiec o vySke plnenia zaviselo na
znaleckom posudku alebo ivahe studu.

Uastnik mal vo veci plny uspech vtedy, ak sud jeho Zalobe vyhovie, pripadne ak Zaloba proti nemu bola
v celom rozsahu zamietnutd. Nahrada je obmedzena na nédhradu vSetkych trov vynaloZzenych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Posudenie ucelnosti je zavislé od konkrétnych okolnosti tej-ktorej
veci.

Odoévodnenie vyroku o trovach konania by malo obsahovat’, ktorymi zdkonnymi ustanoveniami sa sud
riadil pri priznani ich nahrady, ako aj to, za ktoré trovy néhrada prisluicha. Z od6évodnenia rozhodnutia
sudu prvého stupiia vyplyva, ze postupoval podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., teda rozhodnutie je zaloZzené
na posudeni ispechu ucastnikov. V odévodneni je obsiahnuté presné vymenovanie jednotlivych tikonov
a nahrad, ktoré sud prvého stupna tspesnej strane priznal (t.j. uréenie, za ktoré ukony pravnej pomoci a
ktoré hotové vydavky advokata stid priznava). VySka nahrady trov konania bola sidom prvého stupiia
urcena spravne a odvolaci siid na oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupnia ako vecne a pravne
spravne v celom rozsahu odkazuje.

Co sa tyka zalovanymi navrhovaného postupu podla ust. § 150 O.s.p. a tvrdenych okolnosti hodnych
osobitného zretel'a treba zdoraznit, ze v sporovom konani Ob¢iansky stdny poriadok vychadza zo
zasady zodpovednosti za vysledok. Podl'a nej ma ucastnik narok na nédhradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatnenie a branenie prava vtedy, ak mal vo veci Gspech. Len v pripade existencie Specifickych
okolnosti nemusi sud uspeSnému Ucastnikovi priznat’ ndhradu trov konania podla ustanovenia § 150
O.s.p. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimo¢né, ktoré ma sudu umoznit’,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam jednotlivych pripadov a
ma sluzit’ k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Pri skiimani existencie podmienok hodnych osobitného
zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 150 Obcianskeho sudneho poriadku treba
prihliadat’ v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a d’alSic pomery vsSetkych uc¢astnikov konania a
treba vziat’ do ivahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit’, ale treba zohl'adnit’ aj dopad
takéhoto rozhodnutia najmd na majetkové pomery opravneného Ucastnika. Vyznamnymi z hladiska
aplikécie § 150 Obcianskeho stidneho poriadku su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj ucastnikov v priebehu konania a pod. (vid’ rozsudok NS SR sp. zn. 3MCdo 5/2006).
Zalovana v 1. rade v odvolani okrem poukazu na ustanovenie § 150 O.s.p. nesuhlasi s priznanim
nahrady trov pravneho zastipenia Zalobcu, pozostavajiicej z ndhrady za stratu ¢asu a cestovného
osobnym motorovym vozidlom z Bratislavy do PreSova a spiat’ v sume 2.282,23 eur s poukazom na
skuto¢nost’, Ze bez ucasti ostanych zalovanych doteraz uhradila velku ¢ast’ pohladavky. V podanom
odvolani vSak neuvadza Zziadne dovody hodné osobitného zretela, hoci sa ich aplikacie domaha.
Zalovany v 3. rade poukazal len na mozné pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p., priom v odvolani
poukazuje len na skuto¢nost’, Ze jeho finan¢na situacia je nevyhovujica, je nezamestnany a s manzelkou
maji malé deti.

Délezitou skutonost'ou pri posudzovani odvolacich namietok bolo, Ze odvolatelia sa v predchadzajuicom
konani vo veci samej (majicej povahu obchodnopravnu a pévod v podnikatel'skej ¢innosti i¢astnikov)
ziadnym navrhom nedomahali aplikacie ust. § 150 O.s.p., pricom dovody hodné osobitného zretela, na
ktoré by sa malo prihliadat’, neuvadzali, a ani vo svojich odvolaniach ziadne relevantné dovody, ktoré by
bolo potrebné osobitne preskumat’, nesformulovali.

Trovami konania st najmé hotové vydavky ti€astnikov konania a ich zastupcov (§ 137 O.s.p.). Takymi
su aj odmena advokata, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu casu. Sud rozhodujici o
priznani nahrady trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skamat ucelnost



vynalozenych trov konania uplatnenych Gspesnym tucéastnikom v spore, ako i skutoénost’, ¢i nie st
splnené podmienky pre postup podla § 150 O.s.p., priCom nie je rozhodujuce, ¢i je tomu tak pri
uplatneni prava alebo jeho braneni. Ulelnost’ je vlastnost procesu spoéivajica v sledovani ciela.
Uelnost’ spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a
neprekracuje ich medze. Wchadzajic z principu tspechu v spore odvolaci stid priznal Zalobcovi pravo
na plnt nahradu trov konania. Nahradu nakladov vynaloZenych na cestovné a nahradu za stratu ¢asu v
suvislosti s ucastou prédvneho zastupcu na pojedndvaniach pred sidom prvého stupfia mé zdkonné
opodstatnenie v zdkonom sledovanom a prezumovanom cieli nahradit’ GispeSnej strane trovy konania.
Pravna tprava nahrad, formulovana vyhlaSskou o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, prizndva advokatovi moznost’ uplatnenia u¢elne vynaloZzenych nahrad cestovnych
vydavkov a nahrady za stratu ¢asu. Obsahom prava na pravnu pomoc, garantovaného ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, je moznost’ kazdého na zéklade vlastnej Givahy zvolit’ si zistupcu v konani
pred stidom, vyjmuc pripady obligatérneho zastupenia. Je totiz slobodnym pravom ucastnika rozhodnut’,
koho ustanovi za svojho zastupcu v konani pred sudom. Zakon volbu pravneho zastupcu ucastnikom
konania nijako teritorialne neobmedzuje a v predmetnej veci bola vol'ba zastupenia advokatom majicim
sidlo v mieste sidla zalobcu logickym rieSenim.

Co sa tyka vyhrady k uplatnenému cestovnému stvisiacemu s volbou pravneho zastupcu, odvolaci stid
poukazuje na uz vyslovené zavery v uzneseni Najvyssiecho sudu SR z 9. 11. 2010, sp. zn. 5 M Cdo
21/2009, podla ktorych std rozhodujici o priznani nahrady trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
je povinny vzdy skumat’ uc¢elnost’ vynaloZenych trov konania uplatnenych uspe$Snym tcastnikom v
spore a postup studu smerujuci k tomu, Ze z nakladov na pravne zastipenie dochadza k vyli¢eniu nadhrad
cestovného a nahrad za stratu ¢asu (v cit. rozhodnuti rovnako uplathovanych v suvislosti s a¢astou na
pojednéavaniach sudu) len preto, ze sidlo advokatskej kancelarie sa nenachadza v obvode (okrese) sidla
konajiceho sudu alebo bydliska uc¢astnika konania, nezodpoveda sledovanému cielu tak, ako to ma na
mysli § 142 az § 150 O.s.p..

V uzneseni sp. zn. IV, US 183/2009 z 28. 5. 2009 Ustavny sud SR uvadza, Ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne prerogativom tychto stidov, pri ktorom sa prejavuju
atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania a vynimoc¢nost’ rozhodovania podla § 150 OSP, pouzitie
ktorého je vynimkou, pretoze iba v pripade, ak vSeobecny std dospeje k zaveru, Ze v okolnostiach danej
veci existuji dovody osobitného zretela, nemusi nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat'.
Wmedzenie obsahu tohto pravneho pojmu je tlohou vSeobecnych stdov, a to vzdy so zretelom na
kontext tej-ktorej posudzovanej veci.

Doévodom na pouzitie uvedeného ustanovenia mézu byt len okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré
Obciansky sudny poriadok neuvadza ani exemplifikativne, o v§ak neznamend, Ze tym vytvara priestor
na volnu tivahu sudu. Pri skiimani, ¢i existuju dovody hodné osobitného zretel'a, treba prihliadnut’ na
osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery ucastnikov, procesny postoj ti¢astnikov, a to na obidvoch
strandch sporu, okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, pricom medze sudcovskej ivahy
st dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktord jej nepriznanie uspe$nému ucastnikovi
pripasta len ako vynimku zo v§eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového
konania (§ 142 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade nemozno aplikovat’ postup podl'a ustanovenia § 150 O.s.p.,
a to aj s ohl'adom na priebeh sporu a celkovy tspech Zalobcu a €asto procesne obStrukéné spravanie
zalovanych. Sud prvého stupiia pri rozhodovani o ndhrade trov konania spravne aplikoval zdsadu "omnis
litigator victus debet impensis", zakotvenll v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorej kazda sporova
strana, ktora prehrala, ma hradit’ trovy.

Stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla 1. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a l'udskych slobod je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04, TV, US 115/03).
Eurépsky sud pre I'udské prava v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces
zahfna aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze na
kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobni odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z
29. maja 1997, Recueil 111/1997).



Sud prvého stupna sa vysporiadal s kazdym tkonom a jeho t¢elnost'ou pre ucely nahrady trov konania,
a to v sulade s vyslovenym zaverom Ustavného stidu SR vo veci sp. zn. II. US 78/03, podla ktorého
trovy vynalozené ucastnikom konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku.

KedZze sud prvého stupna v rozhodnuti o nahrade trov konania rozhodol vecne a pravne spravne a
odvolaci sid dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nejde o pripad podla ust. § 150 O. s. p., pretoze nie
je dany dovod hodny osobitného zretela oddvodiujiici ndhradu trov konania nepriznat alebo znizit,
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze ndhradu trov konania procesne uUspeSnému zalobcovi nepriznal, kedze o ich nahradu
nepoziadal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné podat’ odvolanie.



	UZNESENIE

