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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela E. S.,
bytom v O., W., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o vdovecky
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. februara 2013,
¢.k. 8Sd/61/2011-19, takto

rozhodol:

Najvys$sisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. februara 2013, ¢.k.
8Sd/61/2011-19, m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne z 3. februara 2011, ¢islo XXX XXX XXXX X
v spojeni s rozhodnutim odporkyne z 5. aprila 2011, ¢islo XXX XXX XXXX X, zru $ u j e a vec jej
vracia na d’al$ie konanie.

Ucastnikom nadhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. februara 2013, ¢.k. 8Sd/61/2011-19, potvrdil rozhodnutie
odporkyne z 3. februara 2011, Cislo XXX XXX XXXX X a rozhodnutie z 5. aprila 2011 ¢islo XXX
XXX XXXX X. Rozhodnutim z 3. februara 2011, ¢islo XXX XXX XXXX X odporkyna zamietla
ziadost’ navrhovatela o vdovecky doéchodok, lebo nesplnil podmienky uvedené v § 293n ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom
poisteni) a rozhodnutim z 5. aprila 2011 ¢islo XXX XXX XXXX X odporkyna zamietla ziadost’
navrhovatela o vdovecky dbéchodok zo 14. januara 2011 podla § 260 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni a § 48a zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o socialnom zabezpeceni).

V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, pravne vztahy dochodkového zabezpeCenia sa
posudzuju zasadne podla pravnych predpisov, t€¢innych v ¢ase ich vzniku. Z ustanovenia § 260 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni vyplyva, ze ak bol vdovecky déchodok priznany pred 1. januarom 2004 a



narok na jeho vyplatu trval aj po 31. decembri 2003, potom sa vdovecky déchodok vyplaca len vtedy,
ak st splnené podmienky vyplaty vdoveckého dochodku, uvedené v § 48a ods. 1 zdkona o socidlnom
zabezpecCeni, to znamend, ak je splnend podmienka starostlivosti aspoii o jedno nezaopatrené dieta,
uvedené v § 46 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni. Zakon o socidlnom poisteni s vynimkou § 293n
v Ziadnom zo svojich prechodnych ustanoveni neupravuje opdtovny vznik naroku na vdovecky
déchodok podla predpisov u¢innych po 1. januari 2004. Navrhovatel’ podmienky stanovené v § 293n
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni nesplita. Ustanovenie § 260 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni preto
priamo vylu¢uje moznost’ vzniku naroku na vdovecky déchodok podla § 74 ods. 3 zékona o socidlnom
poisteni u vdovca, ktory ovdovel pred 1. januarom 2004.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podal odvolanie navrhovatel’ a namietal, ze v jeho pripade nebolo
rozhodnuté¢ zakonne a ziadal o priznanie vdoveckého dochodku podla zdkona o socidlnom poisteni.
Uviedol, ze XX. januara 2011 dovifsil vek 52 rokov, vychoval 2 deti a od smrti manzelky sa neoZenil, a
teda spiia podmienku podla § 74 ods. 3 pism. d) zakona o socidlnom poisteni. Namietal, Z¢ napriek
skutoénosti, Ze § 293n zadkona o socialnom poisteni neupravuje opatovny vznik naroku na vdovecky
déchodok, ak sa vdovec zaCne starat’ o nezaopatrené dieta, tejto skupine vdovcov je vdovecky
dochodok opétovne priznavany. Navrhovatel’ tiez patri podla jeho nazoru do tejto skupiny, lebo jeho
manzelka zomrela pred 1. januarom 2004, poberal vdovecky ddchodok podla zdkona o socidlnom
zabezpeleni a zanikol mu nirok na tento déchodok. Dalej uviedol, Ze § 293n zikona o sociilnom
poisteni (v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z.) sa vztahuje len na vdovcov, ktorych manzelka zomrela pred
1. januarom 2004, nebol im priznany vdovecky dochodok podla predpisov G¢innych pred 1. januarom
2004 alebo zanikol narok na takyto vdovecky doéchodok pred 1. augustom 2006. Podla néazoru
navrhovatela je v zdkone medzera, lebo mu vdovecky dochodok zanikol az 16. septembra 2007, a teda §
293n zakona o socidlnom poisteni sa na jeho pripad nevztahuje. Namietal, Ze je diskriminac¢né, ak
opatovne vznikd narok na vdovecky déchodok len jednej skupine vdovcov a to tym, ktori sa zacali
opétovne starat’ o nezaopatrené diet’a.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze do 31. decembra 2003
bolo u¢inné ustanovenie § 48a ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni, podla ktorého vdovec ma narok
na vdovecky doéchodok po manzelke, ak sa stara aspon o jedno nezaopatrené dieta uvedené v § 46 ods.
3. Len postdenie podmienky uvedenej v citovanom ustanoveni je teda v navrhovatelovom pripade
relevantné. Navrhovatel by mal narok na vdovecky doéchodok len v pripade, ak by sa staral o
nezaopatrené dieta a uvedend podmienku nespliia. Navrhovatel' nespiiia podmienky vzniku naroku na
vdovecky dochodok podl'a § 293n ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z.,
lebo narok na vdovecky dochodok mu zanikol az 16. septembra 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchéadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojedndvania
v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a treba vyhoviet'.

Podl'a § 74 ods. 1 az 6 zakona o socidlnom poisteni vdovec ma narok na vdovecky doéchodok po
manzelke, ktora

a) ku dnu smrti bola poberatelkou starobného déchodku, pred¢asné¢ho starobného déchodku alebo
mvalidného dochodku,

b) ku dnu smrti sphila podmienky naroku na starobny dochodok alebo ziskala pocet rokov
déchodkového poistenia na narok na invalidny déchodok, alebo

¢) zomrela v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.

Podla § 293n ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni vdovec, ktorého manzelka zomrela pred 1. janudrom
2004, nebol mu priznany vdovecky déchodok podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004 alebo
zanikol narok na taky vdovecky dochodok pred 1. augustom 2006 a ku ditu smrti manzelky, najneskor
do uplynutia troch rokov od smrti manzelky, dovf§il dochodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato
invalidita trva aj po 31. juli 2006 z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako
70 %, ma narok na vdovecky dochodok po manzelke, ktora



a) ku dnu smrti bola poberatel’kou starobného déchodku, pomerného starobného déchodku, invalidného
dochodku, ¢iasto¢ného invalidného dochodku alebo déchodku za vysluhu rokov,

b) ku dnu smrti sphila podmienky naroku na starobny déchodok, pomerny starobny déchodok alebo
ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny dochodok alebo dochodok za vysluhu rokov, alebo

¢) zomrela v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.

Podla § 260 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni ddvky nemocenského poistenia, davky déchodkového
zabezpecenia, plnenia vyplyvajice z narokov na nahradu Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, penaznid nahrada a podpora v nezamestnanosti, priznané¢ podla predpisov
uc¢innych pred 1. januarom 2004, sa povazuju po 31. decembri 2003 za davky podl'a tohto zadkona, a to
v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003; ak narok na vyplatu tychto davok, plneni, peiaZznej nahrady
a podpory v nezamestnanosti trval k 31. decembru 2003, davky, plnenia, pefiazna nahrada a podpora v
nezamestnanosti sa vyplacaju aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do 31.
decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak. Narok na vyplatu starobného déchodku a pomerného
starobného doéchodku, ktoré boli priznané podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, sa
posudzuje po 31. decembri 2003 podla predpisu G¢inného od 1. januara 2004.

Predmetom sudneho preskimania v tomto konani bolo rozhodnutie odporkyne o vdoveckom dochodku
navrhovatela.

Spornym medzi G¢astnikmi konania zostalo pravne posudenie veci, a teda, ¢i pri rozhodovani o ziadosti
navrhovatela o vdovecky dochodok zo 14. janudra 2011 odporkyna spréavne aplikovala predmetné
ustanovenia zakona o socidlnom poisteni.

Navrhovatel' bol poberatelom vdoveckého dochodku po nebohej manzelke od 6. aprila 1996 do 16.
septembra 2007 podla § 48a ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeCeni z dovodu starostlivosti o
nezaopatrené diet’a.

Rozhodnutim z 12. juna 2007 mu bol vdovecky déchodok odnaty podla § 112 ods. 2, § 260 zakona o
socidlnom poisteni a podla § 48a zakona o socidlnom zabezpeceni od 16. septembra 2007 z dévodu, Ze
navrhovatel’ prestal spliat’ podmienku starostlivosti o nezaopatrené diet’a.

Ziadostou zo 14. januara 2011 navrhovatel’ poziadal o opitovné priznanie vdoveckého dochodku od XX.
januara 2011 z dévodu, ze dovisil vek 52 rokov a vychoval dve deti.

Ak narok na vdovecky déchodok zanikol s u¢innost'ou od 16. septembra 2007, teda po 1. auguste 2006,
mohol nidrok na uvedenti davku podla zakona o socidlnom poisteni vzniknit' len za podmienok,
uvedenych v zédkone o socidlnom poisteni v pripade, ak boli spinené podmienky uvedené v § 74, lebo na
rozhodnutie o naroku navrhovatela na vdovecky déchodok sa uz ustanovenie § 293n ods. 1 zakona o
socialnom poisteni nevztahuje. Narok navrhovatela uz nebolo mozné posudit’ podl'a ustanoveni zakona o
socialnom zabezpeCeni v dosledku skuto¢nosti, ze narok navrhovatela na vdovecky doéchodok po
nebohej manzelke nezanikol do 1. augusta 2006.

O jeho ziadosti preto odporkyna musela rozhodnit’ podla zdkona o socialnom poisteni a bola povinna
skumat’, ¢i narok navrhovatela nevznikol podla § 74 zakona o socidlnom poisteni. Odporkyna vSak
takto ziadost' navrhovatela neposudzovala, preto jej rozhodnutic o zamietnuti ziadosti navrhovatela o
vdovecky ddchodok nezodpoveda zékonu.

Podla nazoru odvolacicho sudu, pokial navrhovatel prestal spliat’ podmienku starostlivosti o
nezaopatrené diet’a, tato skuto¢nost’ mala vplyv na zanik naroku na vdovecky déchodok priznany podla
zakona o socialnom zabezpeceni. Navrhovatel’ v§ak Ziadal po zaniku naroku na vdovecky déchodok o
priznanie tohto doéchodku v €ase u¢innosti zdkona o socidlnom poisteni, lebo tvrdil, ze narok na tato
davku mu znova vznikol, ked’ dovisil vek 52 rokov a vychoval dve deti a ked mu narok na vdovecky
doéchodok nezanikol do 1. augusta 2006, ale az po tomto dni.



Na rozhodnutie o ziadosti navrhovatela sa nevztahuje § 293n zadkona o socialnom poisteni, lebo
vymedzeniu podmienok, urcujucich osobu vdovca, ktorého naroky toto zdkonné ustanovenie upravuje,
navrhovatel’ nezodpoveda. Navrhovatel'ovi bol priznany vdovecky déchodok podla predpisov u¢innych
do 31. decembra 2003 a narok na tento dochodok mu pred 1. augustom 2006 nezanikol, ale nad’alej
trval. Narok na povodne priznany vdovecky doéchodok navrhovatela zanikol az 16. septembra 2007. V
uvedeny deni navrhovatelovi zanikol sucasne aj narok na vyplatu uvedeného déchodku, lebo zékon o
socialnom zabezpec€eni (s poukazom na pouzitie § 260 zdkona o socidlnom poisteni) neobsahoval taki
upravu zaniku naroku na vyplatu vdoveckého dochodku, pri ktorej by narok na uvedenti pozostalostnu
davku zostal zachovany. Obnovenie vyplaty déchodku, na ktory navrhovatelovi zanikol narok, uz
neprichddza do uvahy, preto odporkyna moéze len skiimat’ podmienky nového vzniku naroku na tato
davku.

Posudzovanie vzniku naroku navrhovatela po 1. auguste 2006 podl'a zdkona o socidlnom zabezpeceni
teda uz podla prechodnych ustanoveni zdkona o socialnom poisteni neprichadza do uvahy (ani podla
prechodného ustanovenia § 260 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni).

Nérok navrhovatela na vdovecky déchodok a na jeho vyplatu sa povazoval podla § 260 ods. 1 zédkona o
socialnom poisteni od 1. januara 2004 za vdovecky déchodok, lebo navrhovatel'ovi trval narok na tento
doéchodok a jeho vyplatu k 31. decembru 2003. Narok na tento dochodok vsak navrhovatelovi zanikol a
tym mu zanikol aj narok na jeho vyplatu.

Podl'a § 74 a nasledujucich zédkona o socidlnom poisteni pravne vyznamnou skuto¢nostou pre ucely
vzniku naroku na vdovecky doéchodok bolo umrtie manzelky a splnenie ostatnych podmienok,
uvedenych v zakone. Po 1. auguste 2006 uz datum smrti manzelky nebol rozhodujici, a preto pri
posudzovani jeho ziadostiz januara 2011, ktora bola novou ziadostou o priznanie vdoveckého
dochodku, hoci sa odvodzovala od umrtia tej istej osoby, bolo potrebné pri rozhodovani o ziadosti
navrhovatela o vdovecky déchodok postupovat’ v stlade s ustanoveniami zdkona o socidlnom poisteni.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia odporkyne vychadzali z
nespravneho pravneho postdenia veci, priCom krajsky sud sa s nim stotoznil, a preto rozsudok
krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutia odporkyne zruSil a vec jej vratil na d’alSie konanie v
sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a) OSP.
O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods.1, 2 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 151
ods. 1 OSP, lebo uspesny navrhovatel’ nahradu trov neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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