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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisnauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: C. N., bytom
S., zastipeny advokdtom JUDr. Ladislavom Lukacom, Advokatska kanceldria so sidlom Hlavna 19,
PreSov, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
so sidlom Namestie slobody 6, P.O.BOX 100, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného ¢. 2010/2930/V-319-2/Sa zo dna 11. februara 2011, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 61/2011-67 zo dna 8. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 61/2011-67 zo dia 8.
marca2012potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a postupu zZalované¢ho, uvedené v zahlavi tohto rozsudku, mal z administrativneho spisu
preukazané, ze Krajsky stavebny urad rozhodnutim ¢. 2010-244/3082-42/SP-DA zo dia 24.9.2010
oznamil zacatie uzemného konania, ku ktorému sa zalobca vyjadril listom, zo diia 28.9.2010, v ktorom
uviedol, ze na Casti pozemku, na ktorom sa ma uskutoCnit’ stavba dialnice méa vydané platné uzemné
rozhodnutie s tym, Ze izemné rozhodnutie sa tyka pozemkov, ktoré su v jeho vlastnictve a d’alej uviedol,
ze s predmetnou stavbou nesthlasi, nakol’ko stavbou dialnice dojde k znehodnoteniu jeho stavebného
pozemku a k zruseniu jeho podnikatelského zameru; Krajsky stavebny trad v PreSove vydal vo veci
viacero rozhodnuti, ktoré boli v administrativnom konani zruSené a nasledne vo svojom rozhodnuti €.
2010-244/3446-50/SP-DA zo dna 28.10.2010, ktoré je predmetom sudneho prieskumu, rozhodol o
umiestneni liniovej stavby s tym, Ze vyrok rozhodnutia je jasny a zrozumitelny, v zakladnych



parametroch stavby uviedol v bode 5, ze stavebnik je povinny do ¢asu podania Ziadosti o stavebné
povolenie usporiadat’ vlastnicke pomery k pozemkom a stavbam ako aj pravo prechodu, v bode 12
uviedol, Ze bude potrebné zriadenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu cez pozemky, na
ktorych je navrhovana stavba umiestnend, d’alej v hode 15 uviedol, Ze je potrebné ponechat’ manipula¢ny
pas minimalne 3 m aspofi z jednej strany od brehovej ¢iary toku, sucasne v rozhodnuti rozhodol o
namietkach ucastnikov konania tak, Ze konkrétne o namietkach zalobcu uviedol, Ze namietku Zalobcu,
ktorou tvrdil, Zze stavbou dialnice dojde k znehodnoteniu stavebného pozemku na autopredajiu a
nasledne dojde k zruseniu podnikatel'ského zdmeru povazoval za neopodstatnenti, namietke tykajucej sa
vecného bremena spocivajucej v prave prechadzat’ peSo alebo autom, alebo inymi prostriedkami vyhovel
podmienkou ¢. 12 vyrokovej Casti a d’alSim namietkam zalobcu tykajucim sa poziadavke roz§irenia cesty
na 5 m, ukonéenia prelozky potoka, aby navrhovatel’ zriadil vodovodnt a plynova pripojku tak, aby sa
tato nachéadzala na hranici parcely Y. ¢. XXXXX/XX a Y. ¢. XXXXX/X a aby v pripade uzemného
rozhodnutia navrhovatel’ uhradil naklady, ktoré mal Zalobca s projektovou dokumentaciou vo vyske
3.000 € bez DPH a néakladov na terénne tipravy vo vyske 38.254 € bez DPH, nevyhovel.

Dalej krajsky sud zistil, Ze Zalobca sa vo&i prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu odvolal, v ktorom
sa zaoberal vSetkymi svojimi namietkami, ktorym sa nevyhovelo. Zalovany rozhodnutim &.
2010/2930/V-319-2/Sa zo dna 11.2.2011 odvolanie Zzalobcu zamietol a rozhodnutie Krajského
stavebného tradu v PreSove ¢. 2010-244/3446-50/SP-DA zo dia 28.10.2010 potvrdil. V oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze Krajsky stavebny urad v PreSove postupoval spravne a v sulade s
ustanovenim § 37 ods. 1,2 a § 38 stavebného zakona, ked” po postideni podkladov navrhu ich vyhodnotil
ako dostato¢né na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby, d’alej Ze nezistil v
povolovacom procese ziadne pochybenia a k namietkam zalobcu uviedol, Ze st totozné s namietkami,
ktoré Zalobca podal v izemnom konani. V pripade prelozky potoka zalovany uviedol, ze zasahuje len do
pristupovej komunikacie k stavbe autosalon, ktora je samostatnym stavebnym objektom a s odvolanim
na podmienku &. 12 vydaného rozhodnutia nebolo potrebné menit tzemné rozhodnutie &. ZPUP
1449/98-Lr zo dna 4.5.1998 v celom rozsahu, tvrdiac, ze predmetnd stavba je v sulade s platnym
uzemnym rozhodnutim mesta PreSov a je verejnoprospesnou stavbou a teda v danom pripade bolo
mozné vydat’ izemné rozhodnutie aj bez sthlasu vlastnikov pozemku. V otazke vecného bremena prava
prechodu vyplyvajicich z LV ¢. XXXXX a XXXX k.u. C. zalovany povazoval za dostacujiuce, ked
krajsky stavebny trad vo vyrokovej ¢asti v podmienke ¢. 12 zaviazal navrhovatel'a, aby v dalSom stupni
projektovej dokumentacie zabezpecil pristup na dotknuté pozemky v rozsahu vecnych bremien tak, ako
sU zapisané na vy§§ie uvedenych LV, ¢im sa Zalobcovej namietke vyhovelo. Zalovany poukézal na to, Ze
dalsi stupen projektovej dokumentacie mal obsahovat’ podrobnejsi technicky popis stavebnych objektov
a zalobca bude v stavebnom konani uc¢astnikom konania s tym, Ze bude mat’ pravo sa vyjadrovat’ ku
vSetkym podkladom ako napr. k technickym podkladom, k technickému rieSeniu ukoncenia prekladky
potoka premostenim. Dalej uviedol, Ze namietka tykajica sa predizenia vodovodnej a kanalizaénej
pripojky bola krajskym stavebnym uradom zamietnutd z dovodu, Ze splnenie tejto poziadavky nevyplyva
zo ziadneho pravneho predpisu.

Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného posudzoval v zmysle pravnych noriem
ustanovenych v § 36 ods.1, v spojenis § 37 ods.1, 2,3, 4,s § 38,5 §38a,s§39,s§ 3% ods.1, 2, s
§ 41 ods.1,2 a s § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len stavebny zakon) a v spojeni s § 3 ods.1, 2, 4, s § 32 ods.1,2 as § 34
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov ( d’alej len spravny poriadok).

K namietke zalobcu tykajicej sa rozporu s ust. § 41 stavebného zakona, krajsky sud uviedol, ze
7alobcovi bolo diia 4.5.1998 vydané izemné rozhodnutie &. ZP UP 1449/98-Lr o umiestneni stavby
,predajiia osobnych automobilov PreSov, ul. Levoéska, na pozemkoch parcela ¢. XXXXX v k.a. C., na
zaklade uzemného rozhodnutia Obvodny urad v PreSove, odbor zivotného prostredia vydal diia 7.9.1998
stavebné povolenie len na stavbu (Cast) ,hrubé terénne upravy - predajiia osobnych motorovych

vozidiel" na pozemku parcela ¢. XXXXX/X v k.u. C. a na ostatné stavebné objekty, v zmysle izemného



rozhodnutia z roku 1998 nebolo vydané ziadne stavebné povolenie. Krajsky sud sa nestotoznil s
tvrdenim Zalobcu, Ze krajsky stavebny urad konal a vydal izemné rozhodnutie z vlastného podnetu alebo
svojvolne, s poukazom na to, Ze navrh na vydanie izemného rozhodnutia na predmetnt1 stavbu podala
Narodné dialni¢na spolo¢nost’ a.s., Bratislava dia 25.9.2009, tento navrh bol viackrat doplhovany v
dioch 19.10.2009, 23.7.2010 a 17.9.2010.

Konstatoval, ze v tzemnom konani mdze byt navrhovatelom ktokolvek (navrhovatel nie je viazany
vlastnictvom), kto predlozi pozadované doklady (§ 35 ods. 1 stavebného zakona) a suhlas vlastnika
pozemku s umiestilovanou stavbou, bez suhlasu vlastnika pozemku mozno tzemné rozhodnutie o
umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti izemia vydat’ len vtedy, ak mozno na navrhovany tcel
pozemok vyvlastnit’. Krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, ze ¢ast’ stavby ,,prelozka potoka vydumanec"
je jednym zo stavebnych objektov liniovej dopravnej stavby ,,dialnica DI FriCovce - PreSov zapad II.
etapa II. cast’ Svinia - PreSov - zapad, Krizovatka PreSov zapad (vydumanec)" a je v zmysle zavéznej
¢asti uzemného planu mesta PreSov verejno-prospesnou stavbou, preto s prihliadnutim na ust. § 38
stavebného zdkona bolo mozné a zakonné v spojenom konani vydat’ uizemné rozhodnutie o umiestneni
stavby aj bez suhlasu vSetkych vlastnikov pozemkov (Zalobca) a zarovenn bolo mozné na navrh
navrhovatel'a, ktorym bola Narodné dialni¢na spolo¢nost’ a.s., zmenit’ podla § 41 stavebného zakona
tizemné rozhodnutie &. ZP UP 1449/98 -Lr zo diia 4.5.1998 aj bez suhlasu predchadzajiceho
navrhovatel'a, vzhl'adom na sthlas nového navrhu s platnym izemnym planom mesta Presov.

Krajsky sud dalej poukazal na to, ze z ust. § 38 stavebného zdkona vyplyva, Ze ak sa Uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby vydalo bez suhlasu vlastnikov pozemkov a medzi navrhovatelom a
vlastnikmi pozemkov neddjde k dohode o nahrade, bude pred vydanim stavebného povolenia na
predmetntl stavbu nasledovat’ konanie o vyvlastneni (§ 108 a nasl. stavebného zakona), v ktorom bude
zalobca uc¢astnikom konania a bude mat’ pravo chranit’ svoje vlastnicke prava a pravom chranené
zaujmy.

Krajsky sud konStatoval, Ze zmena uzemného rozhodnutia sa vykonava nahradenim povodného
rozhodnutia novym rozhodnutim, s poukazom na to, Zze dévody jeho zmeny mézu byt rozmanité a
uplatiiovat’ ich méze jednak navrhovatel' a jednak z vlastného podnetu stavebny urad, pri konani sa
postupuje obdobne ako pri riadnom uzemnom konani, ndvrh na zmenu uzemného rozhodnutia sa
prerokuje s tymi istymi ti€astnikmi konania, resp. s ich pravnymi nastupcami a dotknutymi organmi,
ktori sa zuCastiiovali na povodnom konani a stavebny trad méze povolit, resp. nepovolit’ vynimku z
rozhodnutia o chranenom uzemi, o ochrannom pasme a o stavebnej uzavere vydaného v spravnom
konani na zaklade ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby s tym, Ze navrh na udelenie vynimky
moze stavebny urad prerokovat’ aj v prisluSnom tzemnom konani.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, ze ide o
rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje (k jej realizacii dochadza na zaklade stavebného
povolenia- osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani, resp. na zaklade ohlasenia
stavebnému uradu v ur€itych zdkonom ustanovenych pripadoch), s poukazom na to, Ze rozhodnutie o
umiestneni stavby realne nezasahuje do naruSenia prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota, vytvara sa nim len pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, ku
ktorej mdze, ale nemusi v budicnosti dojst’, ¢o vyplyva aj z Casovej platnosti rozhodnutia o umiestneni
stavby.

Krajsky sud taktiez poukazal na to, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby moze byt priamo dotknuty len
ten, koho préavne postavenic mdze byt po vydani rozhodnutia iné, ako pred rozhodnutim, tvrdiac, ze
rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fnom, uréuji sa
podmienky na umiestnenie stavby, uruji sa poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a Cas
platnosti rozhodnutia (§ 39a ods. 1 stavebného zdkona) s tym, Ze na zdklade rozhodnutia o umiestneni
stavby nie je mozné este stavbu realizovat’, nakolko sa nim urcuje stavebny pozemok a stavba na fiom
sa len umiestiiuje a realizovat' stavbu je mozné az na zaklade pravoplatného stavebného povolenia



vydaného v stavebnom konani, s poukazom na moznost’ vyvlastiovacicho konania.

K namietke zalobcu tykajucej sa vecného bremena, prav prechodu vyplyvajicich z LV ¢. XXXXX a
XXXX v k.. C. krajsky sud uviedol ze zalovany vyhovel namietke tc€astnikov konania, ked vo
vyrokovej ¢asti v podmienke ¢. 12 zaviazal Narodnt dial'ni¢ént spolo¢nost’ a.s. ako navrhovatela, aby v
d’alsom stupni projektovej dokumentacie zabezpecil pristup na dotknuté pozemky v zmysle a rozsahu
vecnych bremien tak, ako st zapisané na LV ¢. XXXXX a XXXX v k.t. C.. Podla ndzoru stdu v
uzemnom konani eSte nie je potrebné podrobne riesit’ niektoré technické parametre a detaily, majic za
to, ze z rozhodnutia Krajského stavebného tradu ¢. 2010-244/3446-50/SP -Da zo dna 28.10.2010 je z
podmienky ¢. 12 zrejmé, Ze Narodna dialni¢na spolo¢nost’ a.s. ako navrhovatel’ ma povinnost’ v d’alSom
stupni projektovej dokumentacie zakreslit' spdsob zabezpecenia pristupu na dotknuté pozemky v zmysle
a rozsahu vecnych bremien a tym Zalovany spravne povazoval vyrieSenie tejto namietky v izemnom
konani za dostato¢né a v sulade s § 39a ods. 2, pism. b/ stavebného zékona, s poukazom na to, Ze je na
budiicom stavebnikovi, ako sa vysporiada s uvedenou podmienkou a aky sposob a technické parametre
spristupnenia pozemkov navrhne v projekte pre stavebné povolenie.

Zaverom krajsky sud konStatoval, Ze po preskiimani predmetného rozhodnutia ako aj po preskiimani
obsahu administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze zo strany Zzalovaného spravneho organu nebol
poruseny zakon, spravny organ v celom rozsahu dodrzal zdkonné predpoklady stanovené pravnym
poriadkom ako aj zakonom o stavebnom konani a namietky zalobcu uvedené v podanej zalobe povazoval
za nedovodné.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani netspesnému
zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského stiidu sa v zakonnej lehote odvolal zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusi a
vec vrati prvostuptiovému orgéanu na d’alSie konanie.

V dévodoch odvolania Zalobca namietal, ze sid prvého stupiia podla jeho pravneho ndzoru dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze podanou Zzalobou namietal okrem iného cCiasto¢né zruSenie
izemného rozhodnutia ¢. ZP UP 1449/98-Lr zo diia 04.05.1998 o umiestneni stavby ,Predajiia
osobnych automobilov PreSov, ul. Levocska", (dalej len ,izemné rozhodnutie na auto predajiu"),
vydané pre navrhovatela X., a to z dévodu, Ze Krajsky stavebny turad v PreSove (d’alej len ,,KSU") zrusil
uzemné rozhodnutiec na auto predajiu len v Casti, a to v rozsahu - podla situaéného vykresu ¢.2
(doplnok z 07/2010) tzn. v rozsahu rozhodnutia KSU o umiestneni liniovej stavby z 28.10.2010.

S poukazom na pravnu upravu ustanovenu v ust. § 41 ods. 1 stavebné¢ho zdkona a s poukazom na
moznost’ pouzitia analdgie podla § 64 ods.3 spravneho poriadku, vyslovil ndzor, Ze nahradit’ Gzemné
rozhodnutie, znamena zrus§it’ povodné (1zemné rozhodnutie) a vydat nové (izemné rozhodnutie).

Uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného, ktory potvrdil rozhodnutie KSU z 28.10.2010 je terajsi
stav taky, ze na povodnom pozemku o vymere 5320 m2, na ktorom sa mala uskuto¢nit’ stavba auto
predajne, sa teraz ma na ¢asti pozemku uskutoénit’ stavba auto predajne, potom zasa stavba dialnice -
preloZzenie potoka a potom zase stavba auto predajne. Namietal, ze KSU nemohol Ciastoéne zrusit’
povodné uzemné rozhodnutie na auto predajiu - ¢iasto¢ne nahradit’ izemné rozhodnutie na aut predajiu,
pretoze mu to zadkon neumoziuje. Dévodil, ze ked’ze pri postupe podla § 41 ods. 1 sa postupuje ako pri
normalnom konani, spravny orgén - KSU, preto nemohol proti voli pévodného navrhovatela - Zalobcu,
povodné uzemné rozhodnutie ponechat’ v platnosti ¢iastocne a to tak ako sa mu chce a uz vobec nie tak
a vtedy, pokial' s tym navrhovatel' povodného tizemného rozhodnutia (na auto predajiu) - Zzalobca,
nesuhlasil, s poukazom na to, Ze napadnutym rozhodnutim KSU vlastne ,,vydal nové tzemné
rozhodnutie", tzn., Ze rozhodol aj 0 novom tzemnom rozhodnuti (na auto predajiiu) proti voli pdvodného
navrhovatela, pri¢om teraj$i pozemok na auto predajiiu je rozdeleny pozemkom, na ktorom sa ma
uskutoCnit’ stavba dialnice.



Zalobca vyslovil nazor, 7e zo znenia § 41 ods. 1 stavebného zakona teda vyplyva, Ze spravny organ
nahradi povodné rozhodnutie novym rozhodnutim, to vSak neznamena, Ze pdvodné rozhodnutie
¢iastocne ponecha v platnosti, ,,podl'a toho ako to navrhuje stavebnik dialnice" a tym vlastne proti voli
povodného navrhovatel'a platného uzemného rozhodnutia rozhodne ako bude mat’ na pozemku Zalobca
umiestnentl stavbu, ako bude mat’ k nej zabezpeCeny pristup a pod., majic za to, Ze spravny organ -
KSU, nie je predsa opravneny bez navrhu navrhovatela a proti jeho voli uréovat’ ucastnikovi izemného
konania rozsah stavebného pozemku a ur¢ovat’ mu, ze nickedy nim navrhnuta stavbu, si uz teraz postavi
na polovi¢nej vymere pozemku, ako bolo jeho pévodnym zamerom a pod..

Nesthlasil s tvrdenim stdu prvého stupiia, ze napadnuté rozhodnutie o umiestneni stavby realne
nezasahuje do naruSenia prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného zivota, ked’ v danej situdcii nemdze zalobca od stavebnika dialnice pozadovat nahradu za
znehodnotenie povodného stavebného pozemku na auto predajiu.

S poukazom na €12 ods.2 Listiny zdkladnych pradv a slobdd Zalobca tvrdil, Ze stavebny zdkon
neumoziuje stavebnému Uradu z podnetu navrhovatela alebo z vlastného podnetu Ciasto¢ne nahradit’
uzemné rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, novym tUzemnym rozhodnutim, ak to umoziuje
uzemnoplanovacia dokumentacia alebo iné podklady pre uzemné rozhodnutie alebo podmienky v izemi.
Dovodil, Ze pokial’ teda spravny organ v konani o umiesteni liniovej stavby .,Dialnica DI FriCovce -
Presov zapad, 1. etapa, 2. Cast’ Svinia - PreSov - zapad, krizovatka PreSov zépad (Wdumanec)", obj.
230-00 Prelozka potoka Wdumanec - km - (- 0,096) v k.u. C. konal tak, ze ¢iasto¢ne zru$il povodné
uzemné rozhodnutie na auto predajitu, ¢im ¢iastocne nahradil izemné rozhodnutie na auto predajiu,
postupoval bez pravneho podkladu, mimo vymedzeny okruh pravomoci - tzn. v rozpore so zakonom a
zasiahol tak do vlastnickych prav Zalobcu.

Dalej namietal Ze spravny organ postupoval v rozpore so zikonom, ked’ mu bez jeho navrhu a proti jeho
voli urcil umiestnenie stavby ,auto predajne"” s tym, Ze stavbu bude mat s inou pristupovou
komunikaciou, ako aj bez ploch, s ktorymi zalobca v buducnosti pocital ako s parkovacimi plochami,
resp, s plochou na rozsirenie auto predajne a pod.

Zalobca vytykal Y., Ze pochybil aj v tom, Ze nevyhovel jeho ndmietke tykajic sa vysporiadania vecného
bremena prava prechodu vyplyvajicich z LV ¢. XXXXX a XXXX k.u. PreSov a Ze v zmysle zakona
neurcil vysku pristupovej komunikacie, namietajuoc, ze KSU nerozhodol o vySke stavby - pristupove;j
komunikacie, v stlade so zdkonom § 39a pds.2, pism. b/ stavebného zakona.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, e navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil. Wslovil nazor, ze Krajsky sud v Bratislave dospel na zaklade vykonanych
dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a odvolanim napadnuty rozsudok vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci. Odvolanie Zalobcu proti rozsudku prvostupnového sudu ako aj jeho Zalobu
povazoval za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods.), a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia a



postupu zalovaného spravneho organu a stu¢asne jeho zrusenia a vratenia veci mu na d’alSie konanie.
Zalovany preskimavanym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia o
umiestneni liniovej stavby (doplnenie): ,,Dialnica DI FriCovce - PreSov zapad, II. etapa, 2. ¢ast’ Svinia -
Presov - zapad, krizovatka Presov zapad (Vydumanec)", obj. 230-00 Prelozka potoka Wdumanec - km
0,000 - (- 0,096) na pozemkoch v k.i. C. podla § 39, § 39a a § 41 stavebného zakona a podla ust. § 4
vyhlagky MZP SR &. 453/2000 Z. z., a preto odvolaci sid preskiimal rozsudok studu prvého stupiia, ako
aj konanie, ktoré mu predchddzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konania
im predchéadzajuce najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so v§etkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté o umiestneni uvedenej liniovej stavby podla §
39, § 39a a § 41 stavebného zakona v spojeni s § 4 vyhlasky MZP SR ¢. 453/2000 Z. z..

Podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods.1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, pricom
nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Senat odvolacieho sidu dava do pozornosti, Ze tlohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho studneho poriadku ( §§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zadkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.1 O.s.p.). V rdmci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocdilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia. (§ 245 ods.2 O.s.p.).

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis, zistil, ze
Krajsky stavebny urad v PreSove zacal izemné konanie o navrhu Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s.
so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava. Vo veci tohto navrhu vydal viacero rozhodnuti, ktoré boli v
administrativnom konani zruSené. Predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie Krajského stavebného
uradu v PreSove zo dna 28.10.2010, €. 2010-244/3446-50/SP-DA, ktorym krajsky stavebny urad ako
prislusny stavebny urad podla § 39 v spojeni s § 39a a s § 41 ods.l stavebného zikona vydal
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby ( doplnenie): ,,Dialnica DI Fricovce - PreSov zapad, II. etapa, 2.



¢ast’ Svinia - PreSov - zapad, krizovatka PreSov zapad (Wydumanec)", obj. 230 - 00 Prelozka potoka
Vydumanec - km 0,000 - (-0,096) v k.a. C., pre navrhovatela Narodnu dialni¢nt1 spolocnost’, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava ( dalej len navrhovatel). Toto rozhodnutie dopina
rozhodnutie Mesta PreSov ¢. Prot. ¢.: P/2006/2841-Tu zo dna 8.11.2006 o umiestneni liniovej stavby
»Dialnica DI Fricovce-PreSov zapad, I1. etapa, 2. ¢ast’ Svinia - PreSov - zapad, krizovatka Presov zapad
(Wdumanec)"- 1. etapa vydané pre navrhovatela a meni rozhodnutie Okresného uradu v PreSove,
Odboru Zivotného prostredia prot. &. ZP UP 1449/98-Lr zo dita 4.5.1998 o umiestneni stavby ,,Predajia
osobnych automobilov PreSov, ul. Levoc¢ska" v kat. tizemi C., na pozemku parc. ¢. 16146/1 vydané pre
navrhovatela CORYN, so sidlom KonStantinova 17, PreSov a to tak, ze podla § 41 ods. 1 stavebného
zédkona nahradza rozhodnutie Okresného tiradu v Presove, odboru Zivotného prostredia prot. ¢. ZP UP
1449/98-Lr zo dna 4.5.1998 o umiestneni stavby ,Predajia osobnych automobilov Presov, ul
Levoc¢ska" v kat. izemi C., na pozemku parc. ¢. XXXXX/X vydané pre navrhovatela X., tymto novym
uzemnym rozhodnutim v Casti a rozsahu podla zakreslenia v prehl'adnej situédcii stavby a podla situacie
stavby vykres ¢. 2 z 07.2010 v mierke 1: 500, ktoré tvoria neoddelitelnu sti¢ast’ tohto rozhodnutia a
podla podrobnejSej dokumentacie pre tzemné rozhodnutie vypracovanej projekénou spoloc¢nostou
Dopravo projekt a.s., so sidlom Kominarska 2, 4, Bratislava, Divizia PreSov, Jarkova 14, PreSov,
hlavnym projektantom V., uloZenej v spise. Krajsky stavebny trad v rozhodnuti sti€asne konstatoval o
povinnosti navrhovatela majetkovo pravne vysporiadat’ predmetné pozemky, ked'ze nema ku vSetkym
pozemkom vlastnicke pravo. V bodoch 1/ az 19 stanovil podmienky pre umiestnenie predmetnej stavby
a pre jej dalsiu projektovi pripravu. Rozhodol o namietkach ucastnikov konania. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol skutkové zistenia viazuce sa k veci, vyjadrenia dotknutych organov a zd6évodnil
rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania vznesenych v izemnom konani.

Zalobca v predmetnom tizemnom konani vzniesol namietku, Ze stavbou dialnice dojde k znehodnoteniu
jeho stavebného pozemku na auto predajiiu, ktory uz nevyuzije na predpokladany ucel, ¢im vlastne dojde
aj k zruseniu jeho podnikatel'ského zameru, a Ze spravny organ nie je opravneny zrusit' platné povodné
uzemné rozhodnutie, namietku tykajicu sa vecného bremena, spoc¢ivajuceho v prave prechadzat’ peso
alebo autom, pripadne inymi prostriedkami, d’alej namietku, ktorou ziadal roz$irit’ Sirku cesty aspon na
Sirku 5 m a v suvislosti s tym vypracovat novy geometricky plan, namietku tykajucu sa ukoncenia
prelozky potoka, namietku, aby navrhovatel' zriadil vodovodnti a plynova pripojku tak, aby sa tato
nachadzala na hranici parcely KNC ¢. XXXXX/XX a KNC ¢. XXXXX/X a namietku, aby v pripade
vydania uzemného rozhodnutia navrhovatel uhradil ndklady, ktoré mal Zalobca s projektovou
dokumentaciou vo vyske 3.000,00 EUR bez DPH a nékladov na terénne upravy, ktoré vycislil v sume
38.254,00 EUR bez DPH.

Proti uvedenému rozhodnutiu Krajského stavebného uradu v PreSove Zalobca podal odvolanie, v ktorom
opdtovne vzniesol namietky uplatnené v izemnom konani.

O odvolani zalobcu rozhodlo Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky - zalovany spravny organ, rozhodnutim zo dna 11.2.2011 ¢&.: 2010/2930/V-319-2/Sa (
rozhodnutie napadnuté Zalobou) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietlo a vys$Sie uvedené rozhodnutie
Krajského stavebného tradu v PreSove potvrdilo. Z dovodov rozhodnutia vyplyva, ze zalovany sa v
podstate stotoznil so skutkovymi zisteniami a s pravnym zaverom stavebného uradu.

Odvolaci sud mal d’alej preukazané, ze Mesto PreSov dna. 8. 11.2006 pod ¢. Prot. ¢.: P/2006/2841-Tu
vydalo Rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby ,,Dialnica D1 Fri¢ovce - PreSov zapad, II. etapa, 2.
cast’ Svinia - PreSov - zipad, krizovatka PreSov zapad (Wydumanec)" -1. etapa na navrh navrhovatela
Nérodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, a.s. Bratislava, Mlynské nivy 45, rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’
dia 9.12.2006. Sucastou rozhodnutia bolo rieSenie ciest, chodnikov, mostovych prepojeni, vodného
zdroja, kanalizacie, elektrickych, telefonnych a plynovych vedeni, prelozky potoka Vydumanec, uprava
jeho pritoku. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze v ramci tizemného konania neboli zo strany
ucastnikov konania vznesené namietky, o ktorych by bolo potrebné zo strany stavebného tradu
rozhodovat'.



Odvolaci sud d’alej zistil, Ze Okresny urad v PreSove, odbor zivotného prostredia diia 4.5.1998 pod.c¢. 3.
Prot.¢. ZP UP 1449/98-Lr vydal uzemné rozhodnutie pre navrhovatela X. na stavbu ,, predajiia
automobilov, PreSov ul. Levoc¢ska na pozemkoch parc.¢. XXXXX/X k.u. C., patriacich vlastnicky
navrhovatelovi, v ktorom pre umiestnenie stavby a projektov pripravu uréil v bodoch 1/ az 23/
podmienky, v ktorych v bode 22/ urcil premostenie VWdumaneckého potoka, v bode 3, SO 03
konstatoval, ze stavba bude pozostavat’ z kanalizaénej pripojky + zumpa 12m3 a v bode 7/ ur¢il, ze
odkanalizovanie objektu bude rieSené do nepriepustnej Zel. bet. Zumpy. Okresny urad v PreSove, odbor
Zivotného prostredia ditia 7.9.1998 pod &. ZP UP 3237/1998-Se vydal stavebné povolenie pre
navrhovatela X. na stavbu ,Hrubé terénne upravy- predajia osobnych motorovych vozidiel' na
pozemku parc.¢. XXXXX/X k.. C.

Podla § 41 ods.1,2 stavebného zdkona stavebny trad mdze z podnetu navrhovatela nahradit’ tizemné
rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, novym uzemnym rozhodnutim, ak to umoziuje izemnoplanovacia
dokumentacia alebo iné podklady pre tzemné rozhodnutie alebo podmienky v izemi. Za rovnakych
okolnosti mdze stavebny trad nahradit’ izemné rozhodnutie, ktoré vydal z vlastného podnetu.

Stavebny Urad moze z rozhodnutia o chrdnenom tizemi, o ochrannom pasme a o stavebnej uzavere v
odovodnenych pripadoch a po dohode s dotknutymi organmi povolit' vynimku so stavebného zidkazu
alebo z obmedzenia niektorych ¢innosti v tizemi.

Podla § 39 stavebného zdkona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad tizemie na navrhovany
ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zadujmy spolo¢nosti v tizemi, najmé sulad s cielmi a
zamermi uzemného planovania, vecna a Casova koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v
uzemi a predovSetkym starostlivost’ o zivotné prostredie vCitane architektonickych a urbanistickych
hodnét v izemi a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v
odovodnenych pripadoch stavebny trad moze vyhradit® predlozenie podrobnejSich podkladov,
projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podl'a nich méze dodato¢ne urcit’ d’alSie podmienky, ktoré sa
musia zahrnat’ do stavebného povolenia.

Podl'a § 39a ods.1,2 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej
prilohe tizemného rozhodnutia.

V podmienkach na umiestnenie stavby sa ur¢ia poziadavky a) na ochranu prirody a krajiny a na
zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie, b) na zabezpeCenie stladu urbanistického rieSenia a
architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmid na vySkové a polohové
umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby,
pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na
siete technického vybavenia, napojenic na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na Gpravu jeho nezastavanych ploch,
c) vyplyvajice z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych
organov.

Podl'a § 37 ods.1,2,3,4 stavebného zakona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st izemné
plany obci a zoén. Ak pre Gizemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia st spracované Uzemnoplinovacie podklady podla § 3 a ostatné existujice
podklady podla § 7a; inak stavebny turad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného
rozhodnutia iné podklady, najmi skutocnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

Stavebny trad v tizemnom konani posudi ndvrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie a potrieb pozadovan¢ho opatrenia v tizemi a jeho doésledkov; preskiima navrh a jeho sulad s
podkladmi podla odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o izemi, postdi, ¢i vyhovuje v§eobecnym



technickym poziadavkam na vystavbu a v§eobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpe€nosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pdédneho fondu,
lesného pddneho fondu a pod., pokial’ postiidenie nepatri inym organom.

Stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych organov a ich vzijomny stlad a
posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky,
ktoré su v rozpore so schvalenou tizemnoplanovacou dokumentaciou.

Ak stavebny trad po posudeni navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti, Ze navrh alebo predloZzena
dokumentacia nie je v sulade s podkladmi podla odseku 1, s predchadzajicimi izemnymi rozhodnutiami,
so v§eobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

Podl'a § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto

zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani. (Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov - spravny poriadok).

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej suc¢innosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy Gc¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods.1, 2, 4 Spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uéastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie s najmé podania, navrhy a vyjadrenia i¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutocnosti vSeobecne znadme alebo zname spravnemu orgénu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ (§ 32 ods.1, 2 spravneho poriadku).

Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, ze spravny organ prvého stupfia v tzemnom konani
postupoval nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistil riadne skuto¢ny stav v
sucinnosti s uCastnikmi tzemného konania, skutkové zistenia a pravne zavery nalezite oddvodnil v
doévodoch rozhodnutia, v preskimavanej veci rozhodol skutkovo spravne a v sulade so zdkonom, z
ktorych dovodov Zalovany ako odvolaci spravny organ v danej veci rozhodol zakonne ked
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol, a preto std prvého stupna napadnutym
rozsudkom rozhodol v stulade so zdkonom, ked’ zalobu zamietol podla § 250j ods.1 O.s.p..

Podmienky na umiestnenie stavby su vysledkom zosuladenia réznych zaujmov v izemi s prihliadnutim
na buduce U¢inky stavby v uzeminajmé z hladiska ochrany Zivotného prostredia, suladu urbanisticki
architektonického rieSenia stavby s okolim, uréenia polohy stavby na pozemku aj vzhl'adom k susednym
stavbam, pricom stavebny urad je povinny pri vydavani rozhodnutia prihliadat’ osobitne na vymedzené
poziadavky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov S§tatnej spravy. Predpokladom vydania
rozhodnutia o umiestneni stavby v zmysle § 39a ods.1, 2 stavebného zékona, je zistenie stavebnym
uradom v uzemnom konani, ¢i su splnené zakonné podmienky ustanovené v § 32 a nasl. stavebného
zakona. V zmysle § 37 stavebného zédkona v izemnom konani stavebny urad sleduje verejné zaujmy, a
sucasne skuma, €i st splnené zdkonné podmienky ustanovené v § 38, teda sleduje ochranu vlastnickych
prav. V zmysle pradvnej upravy ustanovenej v § 38 je povinnostou navrhovatela predlozit’ stavebnému
uradu listiny preukazujice jeho vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemkom, ku ktorym ziada vydat’



uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby a pokial mu k tymto pozemkom nesved¢i takéto pravo,
preukézat’ splnenie zdkonného doévodu ( navrhovany ucel pozemku) pre vyvlastnenie pozemku, na
ktorom mé byt umiestnend stavba na zéklade rozhodnutia stavebného tradu o jej umiestneni. V
uzemnom rozhodnuti stavebny irad vymedzi izemie na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa
zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v uzemi, pricom ide predovSetkym o ochranu verejnych zaujmov v
uzemi, ¢o vSak nezbavuje stavebny urad reSpektovat aj zaujmy pravnickych alebo fyzickych osob,
ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy by mohli byt budiucou stavbou dotknuté. Rozhodnutim o
umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, stavba na iom sa umiestiuje a uréuji sa podmienky pre
umiestnenie stavby. Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 41 stavebného zakona stanovuje
pravomoc stavebného uradu z podnetu navrhovatel'a nahradit’ izemné rozhodnutie, ktoré je pravoplatné,
novym uzemnym rozhodnutim, pokial’ to umozZiuje izemnoplanovacia dokumentacia alebo iné podklady
pre uzemné rozhodnutie alebo podmienky v Uzemi, a za rovnakych okolnosti stavebny urad modze
nahradit’ izemné rozhodnutie, ktoré vydal z vlastného podnetu. Pokial’ zdkonodarca v uvedenej pravne;j
norme ustanovuje moznost podvodné pravoplatné tizemné rozhodnutie nahradit’ novym rozhodnutim za
predpokladu, ze to umozZiuje uzemnoplanovacia dokumenticia alebo iné podklady pre uzemné
rozhodnutie alebo podmienky v tUzemi, treba vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu
podmieiiujicich taki zmenu, ktord ma za nasledok nemoznost’ uskuto¢nit’ buducu stavbu na ur¢enom
pozemku poévodnym tzemnym rozhodnutim. Na zédklade rozumného uvazenia pokial’ skutkové zistenia
preukazuji nemoznost’ vystavby buducej stavby na pozemku v zmysle p6vodného umiestnenia stavby v
¢asti, bolo by nehospodarne a neucelné vypracovanie projektovej dokumentacie ako zakladny
predpoklad pre vydanie nového tizemného rozhodnutia pre celok stavby, a preto javi sa byt Géelné a
hospodarne vydanie nového izemného rozhodnutia v ¢asti tykajicej sa zmenenych okolnosti.

Odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. III. US
341/07, v ktorom ustavny sud konstatuje: ,,Ustavny sid SR uZ v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
konstatoval, Ze nevyhnutnou sucast'ou rozhodovacej ¢innosti sudov zahfiajicej aplikciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy uplatilovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci
ktorého nema ziadna z vykladovych metéd absolitnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metody by
sa mali navzajom doplhat’ a viest k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne treba
vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud v8ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’
v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zadkona, systematicka suvislost” alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢1. 152 ods.
4 Ustavy). Samozrejme, Zze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho napr. viac verzii interpretacie)
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' S§tatnych organov zdkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2
ustavy totiz neznamend vyluéni a bezpodmiene¢nii nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost
Statnych organov textom, ale aj zmyslom a t¢elom zakona".

Institdt uzemného konania v zmysle pravnej Upravy § § 32-42 stavebného zékona predstavuje
mimoriadne zlozity proces, najmi ak ide o rozsiahle stavby ako je aj v danom pripade dialnica,
vysledkom, ktorého je rozhodnutie o umiestneni stavby na zaklade objektivnych okolnosti platnych v
¢ase vydania rozhodnutia o umiestneni stavby, z ktorych dévodov nie je mozné povazovat’ rozhodnutie a
postup stavebného uradu ako aj zalovaného v rozpore s § 41 stavebné zakona, ked’ vydali predmetné
uzemné rozhodnutie, ktorym dophili pévodné tzemné rozhodnutie z roku 2006, kedze potreba
doplnenia pévodného tizemného rozhodnutia si vyziadali nové okolnosti za i¢elom realizacie buducej
stavby sledujuc tym ucel a zmysel pravnej Gpravy uzemného konania.



Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze v danom pripade Mesto PreSov vydalo diia 8.11.2006
pod ¢. Prot. ¢.: P/2006/2841-Tu tzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby ,,Dialnica D1
Fricovce - PreSov zapad, II. etapa, 2. Cast Svinia - PreSov - zapad, krizovatka PreSov zapad
(Wdumanec)" -1. etapa na navrh navrhovatela Narodnej dialniénej spolo¢nosti, a.s., ktorym
pravoplatne rozhodlo o umiestneni liniovej stavby dialnice D1, ktorého sucast'ou bola prelozka potoka
VWydumanec. V preskimavanej veci Krajsky stavebny trad v PreSove uzemnym rozhodnutim zo dila
28.10.2010 na néavrh navrhovatel'a doplnil izemné rozhodnutie mesta PreSov zo dna 8.11.2006 v Casti
objektu Prelozka potoku Vydumanec (obj. 230 - 00) z dovodu, Ze navrhovatel potrebu predizenia
upravy potoka oddévodioval zistenim novych skuto¢nosti, v dosledku ktorych potok v predmetnom
uzemi znemoznuje zrealizovat' niektoré objekty stavby dialnice zahrnuté v pdvodnom tzemnom
rozhodnuti zo dia 8.11.2006, ¢im doSlo k prepracovaniu projektu, v zmysle ktorého je nevyhnutné
predizenie upravy potoka o 96 m. Z namietok Zalobcu vznesenych v predmetnom tizemnom konani je
zrejmé, Ze namieta umiestnenie dialnice, ked’Zze zasahuje do jeho vlastnictva k pozemku parc. ¢.
XXXXX/X k.u. C. a znemoznuje jeho podnikatel'sky zamer vystavbu auto predajne na pozemku parc.¢.
XXXXX/X k. u. C., na ktor bolo vydané tizemné rozhodnutie zo dna 4.5.1998 a stavebné povolenie na
terénne upravy auto predajne na pozemku parc.¢. XXXXX/X k. u. C. zo dia 7.9.1998, pricom zo
skutkovych zisteni vyplyva, ze v pdvodnom tzemnom konani mesta PreSov v roku 2006 vznesené
namietky neboli. Preskimavané uzemné rozhodnutie v dosledku zmenenych skutkovych okolnosti po
vydani povodného tizemného rozhodnutia na vystavbu dialnice (zo dia 8.11.2006) len dopliiia toto
povodné izemné rozhodnutie na umiestnenie dialnice a ¢iastoéne zasahuje do tizemia, ku ktorému mal
zalobca vydané tizemné rozhodnutie v roku 1998, ktoru skuto¢nost’ jasnym a zrozumitelnym spdsobom
Krajsky stavebny trad v PreSove v izemnom rozhodnuti zo dita 28.10.2010 aj vyjadril.

Pokial’ Zalobca v uzemnom konani ako aj v sidnom preskiimavacom konani namietal nezakonnost’
uzemného rozhodnutia z dévodu porusenia pravnej Gpravy ustanovenej v § 41 stavebného zakona, senat
odvolacieho sudu v danej veci dospel k zaveru vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutkové zistenia a pravne
zavery z nich plynuce, ze spravne orgény oboch stupfiov v danom pripade spravne interpretovali pravnu
Upravu ustanovenu v pravnej norme § 41 v sulade s pravnou upravou upravujicou uzemné konanie
sledujic ucel zdkona v pripade zmeny uzemného rozhodnutia vzhladom na zmenené podmienky
vyplyvajice z objektivne existujlicich podmienok dotknutého uzemia. V danej suvislosti odvolaci sud
sucasne poukazuje na to, ze vlastnickych prav zalobcu ako aj jeho povodného podnikatelského zdmeru
sa dotyka uz poévodné tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby dialnice z roku 2006, ktora skuto¢nost’
vyplyva aj z jeho namietok v tomto konani a z pévodného tizemného rozhodnutia z roku 2006, ktorym
bola umiestnena predmetna stavba dialnice, je zrejmé, Ze v pdvodnom tzemnom konani neboli vznesené
ziadne namietky, ku ktorym by sa mal stavebny turad vyjadrit, priCom napadnutym utzemnym
rozhodnutim (rozhodnutie z 28.10.2010) sa len &iastoéne doplita povodné tizemné rozhodnutie.

Odvolaci sud nemohol stihlasit’ ani s ndzorom zalobcu, ze nahradit’ izemné rozhodnutie, znamena zrusSit’
povodné (zemné rozhodnutie) a vydat’ nové (lizemné rozhodnutie), s poukazom na pravnu upravu
ustanovent v ust. § 41 ods. 1 stavebného zakona a odkazom na moznost’ pouzitia analdégie podla § 64
ods.3 spravneho poriadku. Pravna uprava ustanovend v § 64 spravneho poriadku sa tyka obnovy
administrativneho konania (§§ 62 az 64 spravneho poriadku). Samotny charakter preskiimavacieho
konania vylucuje aplikaciu pravnej Uipravy ustanovujucej konanie o obnove konania a to ani pri pouZiti
analogie legis.

Odvolaci sud taktiez povazoval za neddvodnu namietku Zalobcu, ktorou vyjadril nesuhlas s tvrdenim
sudu prvého stupila, Ze napadnuté rozhodnutie o umiestneni stavby realne nezasahuje do naruSenia prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného zivota, ked’ v danej situacii
nemoze zalobca od stavebnika dialnice pozadovat' nahradu za znehodnotenie pévodného stavebného
pozemku na auto predajiiu, ked’Zze z uzemnych rozhodnuti spravnych organov oboch stupnov vyplyva
podmienka na vydanie stavebného povolenia pre stavbu dialnice za predpokladu majetkového
vysporiadania ndhrad osobam, ktorych vlastnicke pravo bude vystavbou dialnice dotknuté.



Odvolaci sud neprihliadol ani k namietke Zalobcu, ktorou vytykal KSU, Ze pochybil aj v tom, ze
nevyhovel jeho namietke tykajuc sa vysporiadania vecného bremena prava prechodu vyplyvajucich z LV
¢. XXXXX a XXXX k.u. C. a ze v zmysle zakona neur¢il vySku pristupovej komunikécie, namietajuc,
ze KSU nerozhodol o vyske stavby - pristupovej komunikécie, v stlade so zdkonom § 39a ods.2, pism.
b/ stavebného zakona. K uvedenym namietkam sa podrobne vyjadril Zalovany v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia a aj sud prvého stupna, preto odvolaci sud na ich vyjadrenia len poukazuje.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sud v preskimavacom konani neposudzuje ucelnost” a vhodnost’
rozhodnutia organu verejnej spravy. Preskiimava, ¢i orgdn Statnej spravy konal a rozhodol v zmysle
zakona, ¢i postupoval v spravnom konani s u¢astnikmi konania, ¢i sa vysporiadal s ich namietkami a ¢i
na zéaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného uvazenia ustalili spravne svoj pravny
Zaver.

Vzhl'adom k uvedenému senat odvolacicho sidu dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupniov
konali a rozhodli v danom pripade podla zdkona, v administrativnom konani postupovali s t¢astnikmi
konania a teda aj so Zalobcom, s jeho namietkami vznesenymi v spravnom konani sa nalezite vyporiadali
vychadzajuc z objektivnych skutkovych okolnosti vecia svoje pravne zavery aj riadne odovodnili v
dovodoch svojich rozhodnuti.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud nepovazoval namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani proti
prvostupiiovému rozsudku za relevantné na vyhovenie jeho odvolania, a preto pokial’ siid prvého stupiia
zalobu zalobcu zamietol, odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu podla § 250ja ods.3
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods.1 a s § 219 ods.1, 2 potvrdil stotozniac sa v podstate aj s dovodmi
krajského sudu.

Odvolaci sud zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢ ods.1 O.s.p v
spojeni s § 224 ods.1 a s § 250k ods.1, pretoZe v tomto konani nemal ispech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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