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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. K., narodeného XX. D.
XXXX, byvajiceho u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, ICO: 30 853 788, diet'a rodi¢ov matky Y.. F.

K., byvajicej v P, K ¢. XXXX/XX, zastupenej spolocnostou NIKU & partners, s. . 0., so sidlom v
Bratislave, Prokopa Velkého &. 51, ICO: 36 866 008 a otca S.. S. R., byvajuceho v T., T. &. XXX/XX,
zastupeného Mgr. Stanislavom Hutilanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kominarska 141/2,4, za
ucasti Krajskej prokuratury Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vajnorska ¢. 47, o navrhu otca maloletého
na zniZenie vyZivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3 P 57/2018, o dovolani otca
maloletého proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 16. juna 2020 sp. zn. 11 CoP 299/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Otec maloletého sa svojim navrhom domahal Gipravy svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému v
sume 80 € mesacne od 1. januara 2018 na zriadeny osobny t€et maloletého, okrem letnych prazdnin v
mesiacoch jul az august, kedy malolety travi pomernu ¢ast s otcom. Pri odévodneni svojho navrhu
poukazal jednak na genézu vyvoja sudnych konani; na konanie vedené Okresnym sudom Bratislava I
pod sp. zn. 7 C 29/2007, o urCenie otcovstva k maloletému, v ramci ktorého bola otcovi uréend
vyzivovacia povinnost’ vo vyske 100 € mesaéne od pravoplatnosti rozsudku. Otec maloletého uré¢ené
vyzivné podla jeho tvrdeni riadne platil a okrem toho prispieval na vyzivu syna vecnymi plneniami,
vratane jedla z domacich produktov. Néasledne matka maloletého poziadala o zvySenie vyzivného, podla
nazoru otca maloletého bez predlozenia akychkolvek relevantnych dokazov, o ktorom Okresny sud
Bratislava I rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 46/2011. Otec maloletého je vysokoskolsky
vzdelany muz, absolvoval §tadium v odbore prevadzkova ekonomika v polnohospodarstve na VSP v
Nitre a VSE v Bratislave. Po ukonéeni tohto §tidia pracoval v JRD v okrese Bratislava - vidiek, vo L. V.
R. ako THP pracovnik na druhom stupni riadenia, kde viedol vyrobny usek Zivoc¢isnej vyroby po stranke
vyrobnej a ekonomickej. Tvoril vyrobné, reprodukéné a financné plany, vratane progndz vyroby po



finalnu podobu, ktorou je tvorba zisku a miera rentability podniku. Navrh matky maloletého na zvySenie
vyzivného bez relevantnych ddkazov prehlasil otec maloletého za cielenu hru o peniaze, zaloZzenli na
klamstve, mylnom odhade a priatel'skych vztahoch advokatky so sudkyiiou. Na tomto zaklade malo
podla jeho nazoru dojst k zvySeniu vyzivného suidom na sumu 200 € mesacne, ¢o malo u otca
maloletého spdsobit’ stav hmotnej nudze, kedy bol priniteny vziat' si z banky uvery na pokrytie
vyzivného, ktoré v ¢ase podnikania spolu s rocnym vyzivnym nezvladal platit. Matka maloletého podala
vo veci neplatenia vyzivného trestné oznamenie a navrh na vykon exekucie. Otec maloletého poukazal na
to, ze podal tri navrhy na znizenie vyzivného, vedenych Okresnym sudom Bratislava I v konaniach pod
sp. zn. 1 P 31/2013, 1 P 57/2014 a 3 P 81/2015; po spojeni veci pod sp. zn. 3 P 41/2015, ktoré sud
podla jeho nazoru neopravnene a protizakonne zamietol. Otec maloletého sa vo svojom navrhu opieral o
uvahu, Ze napriek tomu, Ze mal rozsudkom 4 - nasobne upravené zvysené stretavanie sa s maloletym,
bolo mu zvySené 2 - nasobne vyzivné, preto sa jednd o nepriamu Umeru, ked pri zvySeni upravy
stretavania sa musi nékladovost’ odrazit’ v pomernom znizeni vyzivného. Svoj navrh odévodioval tiez
zmenou pomerov na jeho strane a rovnako aj na strane maloletého, ktory nema ziadne mimoskolské
aktivity (predtym umelo vykonStruované) a matka maloletého mu nedava vreckové pravidelne, i
nekupuje veci, o ktorych na pojedndvani klame. Zmena pomerov na strane otca maloletého mala
spo¢ivat’ podla jeho nazoru v jeho zamestnani, kedy od 1. januara 2018 je jeho Cisty mesacny zarobok
vo vySke 804,19 €; a v zhorSeni jeho zdravotného stavu, ktorych pri¢inu videl v sidnych konaniach.

2. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 24. aprila 2019 ¢. k. 3 P
57/2018 - 215 navrh otca maloletého zamietol (I.); rozhodol o trovach konania (II.).

2.1. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze sid prvej inStancie vec pravne posudil podla § 62
ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 az 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len ,,Zakon o rodine®);
§ 121 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). S poukazom na
vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze navrh otca maloletého je neddvodny. Poukazal na
nevyhnutny predpoklad pre moznost’ zmeny studneho rozhodnutia o uprave vykonu rodicovskych prav a
povinnosti, vratane rozhodnutia o vyzivnom, ktorym je zmena pomerov a povinnost’ sidu skimat’ tato
zmenu skor, ako pristupi k samotnému prejednaniu veci. V nédvrhu otca maloletého videl jeho ucelovost’,
snahu vyhnut sa plneniu zékonnej vyzivovacej povinnosti, respektive tito, ¢o najviac obmedzit,
nehladiac ako rodi¢ na zaujem svojho maloletého dietata. Podla nazoru sudu prvej inStancie otec
maloletého v konani nepreukazal, Ze na jeho strane doSlo k tak zavaznej zmene pomerov, ktora by
oddvodiiovala znizenie vyzivného podla citovanych ustanoveni Zakona o rodine. V konani bolo naopak
nesporne preukazané, ze otec maloletého sa od ¢asu ostatného rozhodnutia stidu o vyske vyzivného na
maloletého zamestnal s ¢istym mesaénym prijmom vo vyske 804,19 € a ma tak vSetky predpoklady na
to, aby si riadne phil svoju vyzivovaciu povinnost. Tvrdenia otca maloletého, ktorymi od6vodnil
podanie navrhu na zniZenie vyzivného, sud prvej in§tancie vyhodnotil ako nedévodné, nepreukazané a
ucelové. Jeho navrhu nebolo mozné vyhoviet, nakolko v konani nebola zistend zmena pomerov na
strane otca maloletého odoévodiiujica zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivhom v zmysle § 78 ods. 1
Zékona o rodine.

2.2. O trovach konania rozhodol podl'a § 52 CMP.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca maloletého rozsudkom zo 16.
jana 2020 sp. zn. 11 CoP 299/2019 (¢. L 898) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (1.); rozhodol o
trovach odvolacieho konania (11.).

3.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze std prvej inStancie vo veci riadne zistil skutkovy stav
veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj riadne zddvodnil. Podmienkou pre
zmenu rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov. Znizenie vyzivného nie je nikdy na prospech
maloletého, pretoze jeho potreby neustdle rastd. Pod odovodnenymi potrebami maloletého treba
rozumiet’ zabezpecenie potrieb tykajicich sa byvania (pomerna ¢ast’ nakladov), stravovania, zdravotnej
starostlivosti, poplatkov za navstevu $kolského zariadenia a aktivit maloletého. Nie je povinnostou rodi¢a
predkladat’ vSetky pokladni¢né blo¢ky o nakupoch veci pre maloletého, sid vychadza z poznatkov o
vSeobecnych cenach tovarov s prihliadnutim na vek dietata. Medzi tieto naklady patria vydavky na
stravu, oSatenie a zabezpeCenie hygienickych potrieb. Uvedenti sumu je mozné vy¢islit’ len orientacne,
avSak narast potrieb maloletého a vydavkov na jeho zabezpeCenie je nesporny, ¢i uz v porovnani s jeho



vydavkami v roku 2017, v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu otca maloletého na znizenie vyzivného
(rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 3 P 41/2015 - 440 v spojeni s rozhodnutim odvolacicho stidu sp.
zn. 11 CoP 6/2017), alebo v roku 2013, kedy sud zvysil vyzivné na maloletého na sumu 200 € mesacne
(rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 1 P 46/2011 - 985, v spojeni s rozsudkom odvolaciecho sudu sp. zn.
11 CoP 337/2013 - 1073). Uplynutim ¢asu dochadza k prirodzenému rastu dietata a narastu jeho
nakladov na zabezpefenie odévodnenych potrieb, ktoré jeho vekom menia svoj charakter. V danom
pripade bolo naposledy sudom zvySené vyzivné na maloletého v roku 2013, kedy bol malolety vo veku 7
rokov, navstevoval 1. ro¢nik zédkladnej Skoly, mal oslabent1 imunitu a s tym suvisiace zvySenie nakladov
na zdravotnu starostlivost, pricom matka maloletého tieto naklady vycislila sumou 461,08 €. V case
rozhodovania mal malolety 14 rokov a odvolaci sid povazoval za nesporné, Ze za obdobie 7 rokov sa
vydavky na jeho potreby navysili. Matka maloletého riadne vycislila a preukazala naklady na maloletého,
platby za stravu v Skole vo vySke cca. 20 € mesacne, naklady stvisiace so zabezpecenim jeho
zdravotnej starostlivosti, platby za rehabiliticie v sume 48 € mesacne, poplatky suvisiace s navStevou
dentalneho ortopéda a néklady na byvanie v pomernej Casti vo vySke 111 € mesaéne. Odvolaci sud
pritom akceptoval namietku otca maloletého, Ze pri prepocte nakladov vyspecifikovanych matkou
maloletého, su tieto vo vztahu k vydavkom na Skolu vy¢islené za obdobie 10 mesiacov, dané naklady
vSak nesporne vznikaji a je potrebné ich hradit. K namietke otca maloletého, Ze platba za Skolu v
prirode je jednorazovou platbou, odvolaci sud uviedol, Ze matka maloletého danu platbu spriemerovala za
obdobie jedného Skolského roka. Po posudeni vydavkov na maloletého dospel odvolaci sud k zaveru, ze
ich vyska, vzhladom na vek maloletého a naklady na zabezpelenie jeho potrieb, nie st v Ziadnom
pripade nadhodnotené. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatoval, ze len naklady na dieta vo veku 13
rokov na stravu predstavuji minimélne 130 € mesacne (t. j. 4,33 € denne). Poplatky za stravu v
Skolskom zariadeni su sice nizie, ale spotreba stravnej jednotky diet'ata neustale narasta, pricom dieta
sa nestravuje len v Skole, ale aj v domacom prostredi. Na namietku otca maloletého o neprimeranom
poplatku za stravu v $kole maloletého odvolaci stid neprihliadol, vzh'adom k tomu, Ze matka maloletého
riadne preukazala zrealizovanie tychto platieb. Odvolaci sid zaroven akceptoval matkou maloletého
vycCislené mesa¢né naklady na hygienické potreby v sume 5 €, obleCenie 70 €, zdravotnt starostlivost’
48 € a dalsie poplatky 15 €, byvanie 111 €, stravu v $kole 20 €, rodicovsky prispevok a triedny fond 5
€, vydavky spojené s travenim volného Casu vo vyske 25 €, t. j. spolu vo vySke 429 € mesacne. Je
nesporné, ze okrem tychto vydavkov ma malolety aj dalSie naklady (holi¢; spolo¢enské, kultirne a
$portové aktivity; vylety a podujatia organizované $§kolou). K namietke otca maloletého, ze vydavky za
Skolku sa iba preklopili do Skolskych nékladov, respektive na mimoSkolskil ¢innost, odvolaci sud
uviedol, Ze nastupom dietata do predskolského zariadenia, do Skoly alebo jeho postupom do vysSich
ro¢nikov, vznikajii naklady suvisiace s platbami poplatkov v tychto zariadeniach a poplatkov za Skolské
a mimoskolské aktivity, respektive aktivity vo volnom case. K namietke otca maloletého o
nad$tandardnych vydavkoch maloletého stvisiacich s dovolenkami, odvolaci sud uviedol, Ze na tato
neprihliadal, ked’ze ich nezapocital do nakladov na maloletého. Rovnako nevzal v uvahu ani namietku
otca maloletého tykajucu sa Sportovej ¢innosti maloleté¢ho, ked’ze z vypovede matky maloletého vyplyva,
ze malolety nemal ziadne krizky. Po komplexnom posudeni veci je nesporné, ze naklady maloletého, ¢i
uz od poslednej upravy vyzivného alebo od posledného rozhodovania sidu o vyzivhom (o znizeni)
vzrastli. Sud prvej inStancie spravne posudil a vyhodnotil aj pomery otca maloletého, ked’ mal v konani
jednoznacne preukdzané, ze otec maloletého bol v ¢ase podania navrhu (v ¢ase rozhodovania stidu prvej
inStancie) zamestnany a dosahoval prijem vo vyske cca. 800 € mesacne netto. Tato skutocnost’ pri
porovnani zmeny pomerov s predchadzajuicim rozhodovanim o vyzivhom nezakladala dévod pre
vyhovenie jeho navrhu v sulade s § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

3.2. Prihliadnuc na nové skuto¢nosti (§ 63 CMP) odvolaci sud doplnil dokazovanie (§ 68 CMP) a vec
prejednal. Za nové skuto€nosti povazoval otcom maloletého prezentované a preukdzané rozhodnutie
Socialnej poistovne o priznani starobného déchodku od 14. jula 2019 vo vyske 381 € (398 € v Case
rozhodnutia odvolacieho stidu). V tejto suvislosti sa odvolaci sud zaoberal okrem pomerov maloletého aj
pomermi otca maloletého. Odvolaci sid konsStatoval, ze rozsudkom sudu prvej inStancie z 29. aprila
2013 €. k. 1 P 46/2011 - 985, v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu z 1. oktébra 2013 sp. zn. 11
CoP 337/2013 (¢. 1. 1073) sud zvy$il vyzivné na maloletého na sumu 200 € mesacne. V tom ¢ase bol
otec maloletého na zéklade oznamenia Uradu prace socidlnych veci a rodiny Malacky vyradeny ku diu
31. decembra 2012 z evidencie uchadzacov o zamestnanie; diiom 1. januara 2013 zacal vykonavat’



samostatni zarobkovu c¢innost s poskytnutym prispevkom vo vyske 2.647,73 € s opravnenim
vykonavat’ zivnost’ v oblasti poskytovania sluzieb v polnohospodarstve a zahradnictve, pricom od 8.
februara 2013 mal registrovanti prevadzkaren potravindrskeho podniku pre potraviny zivoci§neho
povodu a od 6. februara 2013 bol zapisany do evidencie samostatne hospodariaceho rolnika. Z tejto
¢innosti, ktortt vykonaval od 31. aprila 2014 vykazoval v daiovom priznani za rok 2013 stratu. Otec
maloletého byval v rodinnom dome, iné vyZivovacie povinnosti nemal. Matka maloletého v tom Case
dosahovala mesacny prijem vo vyske 930 € brutto, zila v domacnosti s maloletym a zabezpecovala
starostlivost’ o d’alSie maloleté diet'a a dohliadala na vychovu d’alSej plnoletej osoby. Study rozhodujuce o
navrhu otca o znizenie vyzivného na maloletého v oddévodneniach svojich rozhodnuti uviedli, Ze v tom
¢ase malolety nastapil na II. stupenn zakladnej Skoly, o vyhodnotili ako skuto¢nost’ odévodiujicu pre
zvySenie vyzivného. U otca maloletého uznali zmenu pomerov a suc¢asne konstatovali nevyuzivanie jeho
potenciondlnych moznosti pre dosahovanie prijmu v suvislosti s jeho dobrovolne ukoncenym
podnikanim a verejnym prezentovanim postoja k uréitému vykonu prace. Otcovi maloletého bolo v
tychto konaniach vytykané, ze ziadnym spdsobom nepreukazal, ze z hl'adiska vlastnickych vztahov a
nizkej bonity ornej pody, ktoru vlastni, nie su jeho majetkové pomery stladné s doposial ur¢enym
vyzivnym. Rovnako nepreukazal v tychto konaniach z hl'adiska posudzovania moznej zarobkovej aktivity
nepriaznivy zdravotny stav ako prekazku vykonu fyzickej prace, ked’ uz nie je spdsobily uplatiovat
svoje vysokoskolské vzdelanie. Porovnanim pomerov na strane otca maloletého povazoval odvolaci sud
za nepochybné, ze v roku 2013 mal nulovy prijem, v roku 2017 poberal davky v hmotnej nudzi, v roku
2018 do maja 2019 jeho prijem predstavoval 800 € mesacne netto a od jila 2019 mu bol priznany
starobny dochodok vo vyske 389 € mesacne. Z uvedeného vyplyva, ze naprick tomu, Ze otec
maloletého pobera starobny ddchodok sa jeho prijem od poslednej ipravy vyzivného zvySil. Na strane
otca maloletého doslo k zmene pomerov v dosledku jeho veku a naroku na starobny dochodok. Sledujuc
prvorady a najlep$i zaujem maloletého, pri vyhodnoteni danej zmeny pomerov odvolaci stid konstatoval,
ze samotna skutoénost’ priznania naroku na starobny ddéchodok nezaklada nemoznost’ vykonavat’ pracu
s prihliadnutim na vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletému, ktory nie je schopny sa samostatne Zivit'.
Odvolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i ma otec maloletého schopnosti a moznosti na vykon prace (§
62 Zakona o rodine). Otec maloletého bez ohladu na jeho vyzivovaciu povinnost’ k maloletému sa
dobrovolne vzdal svojho prijmu a sucasne podnikal kroky na ukoncenie vykonu svojej prace uz pred
dovisenim dochodkového veku. Odvolaci sid nespochybnil narok otca maloletého vyuzit a Cerpat’
starobny dochodok, avS§ak vzhl'adom k jeho zakonnej povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletého, ktory
nie je schopny sam sa zivit, je nevyhnutné posudit’ i schopnosti otca maloletého. Z lekarskych sprav
vyplyva, Ze otec malolet¢ho je sledovany v kardiologickej a neurologickej ambulancii, absolvuje
pravidelné kontroly a ma nasadenti medikamentéznu liecbu. Z lekarskych sprav nie je zrejmé
obmedzenie otca maloletého vo vykone prace, respektive nemoznost pracovat. Samotné lekarske
spravy pochadzaju z obdobia rokov 2017, 2018 a 2019, t. j. z obdobia, kedy otec maloletého riadne
pracoval, pricom od doby priznania starobného déchodku nepreukézal zmenu zdravotného stavu, ktora
by mu bréanila pracovat’. Podl'a odvolacieho sudu otec maloletého ma schopnosti a moznosti zabezpe¢it’
si prijem, aj pripadnou brigadnickou ¢innost'ou v rozsahu, aby dokazal uspokojit’ nielen svoje potreby,
ale aj potreby maloletého. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukéazal na konanie otca maloletého, ktory
dlhoroéne nepracoval, zamestnal sa aZ po 14. rokoch, ktoré okolnosti mali vplyv na vypocet vysky jeho
dochodku. Odvolaci sud zaroven neakceptoval tvrdenia otca maloletého, Ze znizenim vyzivného by sa
mu znizil dlh na vyzivnom, ktory mu vznikol v obdobi, kedy bol v produktivnom veku a bol povinny
zabezpeCit' si pracu s primeranym prijmom a zodpovedajicu jeho moznostiam a schopnostiam.
Neprihliadol tiez na namietky otca maloletého suvisiace s prebiehajicim exekuénym konanim, ked’ze
vyzivné na maloleté dieta je prvoradou pohladdvkou a ma prednost pred inymi pohladavkami.
Skuto¢nost’, Ze otec maloletého vyZzivné neplatil a dlh mu narastal, nie je dovodom pre vyhovenie jeho
navrhu. Neprihliadol ani na argumenty otca maloleté¢ho tykajice sa trestného stthania pre zanedbanie
povinnej vyzivy z dévodu, ze vzniknuty dlh na vyzivnom nemdze byt dévodom pre znizenie vyzivného
na maloleté dieta. Z porovnania majetkovych pomerov otca maloletého vyplyva, ze tieto sa nezmenili,
av8ak otec maloletého prenajima pozemky, z ktorych prijem nadobuda podla jeho vyjadrenia jeho matka.
Otec maloletého teda ma moznost’ nakladat’ s nehnutelnym majetkom pozostavajucim z ornej pody,
zahrad nachadzajucich sa v Stupave a vyuzit' pripadny financny vynos z tychto nehnutelnosti pre seba
aj pre maloletého. K finanénym pomerom matky maloletého odvolaci stid uviedol, Ze jej prijem sa sice



zvysil, av§ak dana okolnost’ nema vplyv na znizenie vyZzivného, ked’Ze matka maloletého po celi dobu
sanuje potreby maloletého a hradi jeho naklady aj za jeho otca, ktory si svoju vyzivovaciu povinnost
neplni riadne. Naviac vzhladom na vek maloletého a zabezpecenie jeho odévodnenych potrieb odvolaci
sud povazuje aj nadalej vysku vyzivaého 200 € mesacne za primeranu. Navrh otca maloletého na
zniZzenie vyzivného na sumu 50 € povazoval odvolaci sud za neprijatelny vzhl'adom na vek a potreby
maloletého. Odvolaci stid neakceptoval navrh otca maloletého tykajuci sa znizenia vyzivného iba na
obdobie 10 mesiacov v roku, ¢o odovodnil ustanovenim § 62 Zakona o rodine, ktory nepriptista tipravu
vyzivného len za vymedzené ¢asové obdobie v ramci jedného roka.

3.3. K namietke zaujatosti otca maloletého voci senatu 11 CoP, vzt'ahujucu sa najmi k ¢lenke senatu R..
Y. Z. odvolaci sud neprihliadal s poukazom na § 53 ods. 3 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3.4. O trovéach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 52 CMP.

4. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal otec maloletého dovolanie v rozsahu proti vyrokovej Casti 1.
(€. 1. 914), pripustnost’ ktorého vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

4.1. Posudzujuc dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) porusenie prava na spravodlivy sadny
proces (§ 420 pism. f/ CSP) vidi dovolatel’ v nesprdvnom procesnom postupe odvolacieho sudu, tym ze
a/ nespravne vyhodnotil objektiviu skuto¢nost’, ked’ sice uviedol, ze doslo k zmene pomerov na strane
otca maloletého s poukazom na jeho vek a starobny ddchodok, avSak v konecnom désledku na tuto
skutoénost’ neprihliadol; b/ nevzal do uvahy d’alSie nesporné skuto¢nosti, Ze prijem matky maloletého je
omnoho vy$§i ako prijem otca maloletého; ¢/ bol povinny postupovat’ v zmysle ¢l. 2 CMP, t. j. v
suc¢innosti s ucastnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci, bol povinny na ucely zistenia
skuto¢ného stavu veci vykonat’ potrebné dokazy, aj ked’ ich ucastnici konania nenavrhli; d/ bol povinny
na procesné ukony otca malolet¢ého v odvolacom konani primeranym, zrozumitelnym a tustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym pravnym poriadkom; e/ arbitrarnym sposobom
uviedol, ze otec maloletého ma povinnost’ zamestnat’ sa a vykonavat’ pracu, hoci je starobny dochodca;
f/ pochybil pri hodnoteni skuto¢nosti, Ze otec maloletého osvedc¢il vyznamni zmenu pomerov na svojej
strane tym, Ze doslo k vyraznému (o viac ako polovicu) znizeniu jeho prijmu; g/ nevzal do tivahy
skuto¢nost’, Ze malolety travi so svojim otcom podstatnu ¢ast’ v tom ktorom kalendarnom mesiaci, ¢o v
obdobi letnych prazdnin predstavuje prevaznu ¢ast’ pobytu maloletého u svojho otca; h/ sa rovnako ako
aj sud prvej inStancie nezaoberal navrhmi otca maloletého na vykonanie dokazovania; i/ sa nezaoberal a
nevysporiadal s tabulkou nékladovych poloziek v sume 570,83 €, ktoré su sti€ast'ou spisu; j/ nespravne
zistil skuto¢ny stav veci tykajuci sa nepravdivych tvrdeni matky maloletého ohl'adne poctu o0sob v jej
domacnosti; k/ nespravne zistil skutocny stav veci tykajici sa vysky starobného déchodku otca
maloletého; 1/ nevyhodnotil dostatoéne nepriazniva finanénu situaciu otca maloletého, nevzal do ivahy
nim predlozené dokazy. Zavery odvolacicho sudu povaZzuje za arbitrarne, ktoré vychadzaju iba zo
vSeobecne podsunutej premisy o ,,potencionalite” prijmu otca maloletého, bez toho, aby potencionalita
bola riadne preukdzand akymkolvek dokazom. Vo vztahu k skimaniu schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov dovolatel dalej namieta m/, Ze sa sudy oboch inStancii bez akéhokol'vek
odovodnenia nevenovali zistovaniu skuto¢ného stavu veci vo vztahu k schopnostiam, mozZnostiam a
majetkovym pomerom otca, vobec nezohladnili dokazy preukazujuce jeho negativnu finanénu situaciu,
¢im nespravne a neuplne zistili skutony stav veci. Dovolatel’ ma za to, Ze nevykonanim dokazovania v
jednotlivych castiach (vydavky a zdravotny stav otca maloletého, prijem matky maloletého) doslo k
poruseniu prava otca maloletého na spravodlivy proces.

4.2. Vzhladom na existenciu tychto vad odvolacicho konania preto navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std) zmenil rozsudok odvolacieho sidu a vo veci sam
rozhodol, eventualne, aby rozsudok odvolacicho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Matka maloletého vo svojom vyjadreni k dovolaniu (¢. L. 934) uvadza, Ze v konani pred odvolacim
sudom nemohlo dojst’ k dovolatelom namietanej vade zmato¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP), oddévodnenie
rozsudku odvolaciecho stidu ma podla jej nazoru naleZitosti v zmysle § 393 CSP a obsahuje podrobné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie. Dovolatefom uvadzané vady zmétocnosti konania
nemoé6zu zalozit' dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, ked’ze tieto nesmeruju voci samotnej
procedure prejednania veci, ale vylune len k faktickej meritornej rozhodovacej ¢innosti sudu. Navrhuje



preto, aby najvyssi sud dovolanie otca maloletého ako nedévodné zamietol (§ 448 CSP), respektive, aby
ho odmietol (§ 447 pism. f/ CSP).

6. Sucastou sudneho spisu je tiez vyjadrenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky k dovolaniu
(€. 1. 999). Vzhl'adom na to, Ze bolo podané po lehote urc¢enej na vyjadrenie k dovolaniu (10 dni),
najvys$si sud nan neprihliadal.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie otca maloletého treba odmietnut. Struc¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

L.

9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

9.1. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doslo k dovolatelom
namietanej procesnej vade konania.

10.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

10.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

10.3. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.



11. Pripustnost’ dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ namieta v suvislosti s tym,
ze odvolaci suid rozhodol bez nalezitého zistenia skutocného stavu, nevykonal nim navrhnuté dokazy,
dokazy vykonané v stidnom konani nespravne vyhodnotil. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze v
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nedostatoéné zistenie skutkového (skuto¢ného)
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
nezaklad4 vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017,
4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Ustavny sud nedospel k zaveru o
Gstavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho sudu (I1. US 465/2017).

12. Pokial’ dovolatel’ v dovolani vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj
z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, Ze uz davnejsie
dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziluje pravnym
posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud zotrvava na tomto zavere aj nadalej (R 24/2017 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo
76/2018).

13. Napokon dovolatel' v dovolani namieta (m/) tiez, ze rozhodnutia oboch sudov nizSej inStancie st
nepreskiimatelné pre nedostatok riadneho oddvodnenia. Dovolatel’ v tejto stvislosti vo vSeobecnosti
namieta, Ze sa sudy nevenovali zistovaniu skuto¢ného stavu veci vo vztahu k schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom otca maloletého, vobec nezohladnili dokazy preukazujice jeho
negativnu finanénu situdciu, ¢i nespravne a nelplne zistili skutocny stav veci. Nedostatok riadneho
odovodnenia rozhodnuti stidov tak dovolatel’ spaja so zistovanim skutkového stavu veci, dokazovanim,
respektive pravnym posudenim, vo vztahu ku ktorym sa dovolaci sud uz vyjadril v bodoch 11. a 12.
tohto rozhodnutia.

13.1. Co sa tyka nedostatku riadneho oddévodnenia, dovolaci sid poukazuje na to, 7e uz davnejia
judikattra najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeii kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci.

13.2. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zakladd (len) ini vadu konania (teda nie
zméito€nost’), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

13.3. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Z oddvodnenia rozsudku
odvolaciecho sudu vyplyva, Ze odvolaci stid v iom jednak citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery; pomerne podrobnym spdsobom sa vo svojom odoévodneni venoval zmene
pomerov ucastnikov konania (body 18. az 24. odovodnenia), ktord je podstatnou podmienkou pre
moznost’ zmenit' vy$ku vyzivného, dokonca prihliadajic na nové skuto¢nosti v tejto stvislosti doplnil
dokazovanie (§ 68 CMP) a vec prejednal (bod 22. odévodnenia). Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje
tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud (sud prvej inStancie) svoje rozhodnutic neoddvodnil spdsobom
prieCiacim sa zdkonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.



14. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel nedovodne namieta existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

II1.

15. Podla § 447 CSP dovolaci std odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §

435.

16. Z vys§ie uvedenych dovodov najvyssi sid dovolanie otca maloletého odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

17. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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