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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S.. Y. K., narodeného XX. Z. XXXX,
byvajiceho vY, L. ¢. XX, 2/Y.. J. K, narodenej XX. T. XXXX, Y, L. ¢. XX a 3/ H. K., narodene;j
X. D. XXXX, Y, R V. ¢. XX, zastupenych Masnyk Legal s.r.o., so sidlom v KosSiciach na
Tahanovskych riadkoch ¢. 25, proti zalovanému S.. S. T., narodenému XX. J. XXXX, Y, L. ¢. XX,
zastupenému Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom, so sidlom v PreSove, Sladkovicova 8, o urcenie
spoluvlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/47/2018, o dovolani
zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 30. novembra 2020 sp. zn. 7Co0/31/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len odvolaci sud) rozsudkom z 30. novembra 2020 sp. zn.
7Co0/31/2020, potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov (d’alej aj stid prvej inStancie alebo okresny sud)
z 27. februara 2020 ¢. k. 16 C /47/2018 - 251 a zalovanému priznal narok na néhradu trov konania v
rozsahu 100%.

1.1. PrvoinStan¢ny sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a vyslovil, ze zalovany ma voci
7alobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dalej zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu PreSov zo 4. oktobra 2018 sp. zn. 7C/40/2018.

Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, ako vyplynulo z dohody z roku 1993 o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi D. K. (pravnym predchodcom zalobcov) a R. T., rod.
K. (pravnou predchodkyiou zalovaného), ze ucastnici dohody po jej podpisani nebudi mat’ voci sebe
ziadne dalSie naroky z titulu zaniknutého spoluvlastnictva a rozdelenia nehnutelnosti. V dohode boli
predmetom realneho rozdelenia zastavané plochy, rodinny dom a zahrady, k ¢omu aj realne doslo. Bolo
nespornym, ze v tejto dohode nebola uvedena pivnica ani studiia. Pivnica a studna nebola spomenuta ani
v darovacej zmluve zo 17. novembra 1999 uzavretej medzi pravnym predchodcom zalobcov a
zalobcami, ¢o taktiez odévodnuje zaver o tom, ze nehnutelnost’ bola redlne rozdelena vz dohodou z roku



1993 tak, Ze ¢o sa nachadza na tej ktorej strane (polovici, ¢asti) pozemku patri tomu, komu k tej ktorej
strane (polovici, Casti) sved¢i vlastnicke pravo. Vzhl'adom na uvedené bola preto argumentacia zalobcov
s poukazom na § 139 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika tykajuca sa hospodarenia so spolo¢nou vecou
nendlezita, ked’ze spoluvlastnictvo k pivnici, resp. studni nebolo uréené a Zalobcom nesvedcilo.

1.2. Okresny sud uviedol, ze zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nebol
na dany spor aplikovatelny, ked'ze v danom pripade neslo o klasicky bytovy dom, ale o rodinny dom,
sice s jednym supisnym ¢islom, av8ak technicky ide o dva rodinné domy stavebne oddelené, dokonca
zapisané na dvoch listoch vlastnictva, pricom nehnutelnost” vo vlastnictve Zalobcov predstavuje dve
bytové jednotky a nehnutelnost’” vo vlastnictve zalovaného jednu bytovu jednotku. Bolo nesporné, ze
pivnica ako aj studia boli spolo¢ne uzivané jednak pravnymi predchodcami stran sporu a neskor aj
samotnymi stranami sporu. Uzivacie pravo teda spochybnované nebolo, a to ¢i uz k pivnici, kde mali
zalobcovia ulozené svoje veci alebo k studni, z ktorej bola voda pdvodne Cerpand pre potreby
rekonstrukcie domov a neskor pre beznu spotrebu. Pivnica sa nachadza len pod rodinnym domom
zalovaného, Co strany sporu ani nerozporovali a sud sa o tejto skutoCnosti presved¢il fyzicky pocas
vykonania obhliadky na mieste samom za pritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov. Zalovany
umozioval Zalobcom vstup do pivnice napriek tomu, ze vstup do pivnice je mozny len z parcely, ktora
vlastnickym prédvom patri zalovanému. Okresny sud ustalil, Ze pivnica nie je prisluSenstvom k
rodinnému domu zalovaného, ktory je technicky i administrativne samostatnym rodinnym domom, teda
vecou spdsobilou byt predmetom samostatného vlastnickeho prevodu, ale je sucastou hlavnej veci v
zmysle § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ako suc¢ast’ hlavnej veci bola pivnica vlastnicky prevedena
najskor na pravneho predchodcu Zalovaného a neskor d’al§im prevodom na samotného zalovaného bez
ohl'adu na to, Ze v dohode o zruSeni a vyporiadani podiclového spoluvlastnictva z roku 1993 nebola
vyslovne uvedend. Téato pivnica teda nepredstavuje samostatny predmet prevodu pri vlastnickom préave,
ked’ze ide o sucast’ tzv. hlavnej veci, t. j. rodinného domu Zzalovaného. Tuto pivnicu teda nemozno
technicky oddelit’ od samotného rodinného domu zalovaného a bola v zmysle dohody z roku 1993
»pripojena” k rodinnému domu zalovaného na ¢om ni¢ nemenil fakt, Ze pravni predchodcovia
zalovaného, resp. zalovany umoznil Zalobcom pivnicu uzivat. To, Ze sa v pivnici nachadza vodovodna
pripojka pre obidva domy samo o sebe nezaklada spoluvlastnicke pravo k tejto pivnici.

1.3. Okresny sud uzavrel, Ze studna sa nachadza na parcele vlastnickym pravom patriacej zalovanému.
Rovnako bolo skuto¢nost'ou, Ze zalobca 1/ si z tejto studne na svoj pozemok vytvoril pripojku v podobe
malej Sachty. Bolo preto potrebné ustalit, v akom pravnom rezime je potrebné na studnu nahliadat’. Do
uvahy znovu prichéddzali dve moznosti, a to, Ze studiia je sucastou hlavnej veci (pozemku zalovaného)
alebo je prisluSenstvom hlavnej veci (pozemku Zalovaného), teda mdze byt od hlavnej veci oddelena.
Predmetna studia je vysledkom l'udskej ¢innosti, priCom bolo zrejmé, ze kamene sa po obvode
predmetnej studne nenaukladali sami osebe, ale do tohto tvaru ich dostala prave l'udskd ¢innost. Na
druhej strane tato studina tvori sucast’ pozemku podla jej povahy (naukladané kamene) a nemdze byt
oddelena bez toho, ze by sa tym hlavna vec znehodnotila. Ani studiia v§ak nebola zmienena v dohode z
roku 1993, priCom zalovany deklaroval umoznenie Cerpania vody z tejto studne zalobcom, ¢o napokon
nespochybnili ani samotni Zalobcovia. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj argumentaciou Zalobcov vo
vztahu k tomu, Ze nepretrzitym uZzivanim studne a pivnice vydrzali realnym vykonom prava pravo
zodpovedajice vecnému bremenu. Z uvedeného vyvodil, Ze navzajom pravne koliduje Zaloba Zalobcov o
urcenie spoluvlastnickeho prava vo vztahu k vydrzaniu vecného bremena redlnym vykonom prava,
ked’ze vecné bremeno sa k nehnutelnosti zriad'uje v prospech nevlastnika, priCom Zalobcovia o sebe
tvrdili, Ze st spoluvlastnikmi pivnice a studne.

1.4. Odvolaci sud mal za to, Zze v spore, s vynimkou zaveru, podla ktorého studna tvori sucast’
pozemku, okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’Ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a
pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sid si osvojil ndlezit¢é a presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazal.

1.5. Len na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku poukazal na skuto¢nost, podla ktorej
pravnym titulom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva pravnych predchodcov Zalobcov
a zalovan¢ho bola dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva uzatvorena 18. oktobra
1993. Predmetom tejto dohody boli bez akychkolvek pochybnosti nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX ako parcela ¢. XXXX s rodinnym domom ¢. sip. XXXX a parcela ¢. XXXX. Wchadzajuc z



prejavenej vOle ucastnikov dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva predmetom
vyporiadania neboli len pozemky, ale aj rodinny dom. D. K., pradvnemu predchodcovi zalobcov, pripadla
do vylu¢ného vlastnictva cast’ rodinného domu postavend na parcele ¢. XXXX/X a pravnej
predchodkyni zalovaného R. T. druha Cast’ rodinného domu stojaca na parcele ¢. XXXX/X, a to v
stulade s geometrickym planom na rozdelenie spoluvlastnictva, ¢. zakazky XXX/XX (€. 1. 21 spisu).
ZruSenim a vyporiadanim podiclového spoluvlastnictva doSlo k zaniku pdvodného podielového
spoluvlastnictva k stavbe rodinného domu a vzniku dvoch samostatnych veci v pravnom zmysle slova s
rozdielnym vlastnickym rezimom. Rodinny dom bol rozdeleny vertikdlne a kazdému z povodnych
podielovych spoluvlastnikov pripadla konkrétna ¢ast’ rodinného domu stojaca na geometrickym planom
presne Specifikovanych novovytvorenych parcelach. Pivnica tvoriaca predmet sporu sa nachadza v
podzemnom podlazi tej Casti rodinného domu, ktora pripadla do vyluéného vlastnictva pravnej
predchodkyne zalovaného. Pivnica nachaddzajica sa v priestoroch tej €asti rodinného domu, ktory na
zaklade uzatvorenej dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva pripadol do vylu¢ného
vlastnictva pravnej predchodkyne zalovaného, tvori sucast’ takto novovytvorenej hlavnej veci a ako taka
presla na nového nadobudatel’a hlavnej veci, ktorym bola pravna predchodkyna zalovaného, aj ked’ tato
stucast’ nebola vyslovne uvedena v dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Sucast’
veci nie je sposobilym predmetom samostatnych doh6d ani ob&ianskopravneho vztahu. Je vzdy vo
vlastnictve vlastnika veci hlavne;.

1.6. Rovnako je vyli¢ené nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k pivnici tvoriacej sucast’
rodinného domu. WydrzZanie pravne upravené v § 134 Obcianskeho zakonnika patri k v§eobecnym
originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo predstavuje nadobudnutie
vlastnickeho prava dlhodobou drzbou oprdvnenou osobou, ktord nie je vlastnikom. Predmetom
vydrzania méze byt hnutelnd aj nehnutelna vec, ktord je individualne urc¢end. Tymto predmetom
nemdze byt sucast’ veci, ktord vzdy zdiela rezim veci hlavnej, a preto nemdze byt spdsobilym
predmetom obcianskopravneho vzt'ahu.

1.7. Odvolaci sid povazoval za spravny zaver sidu o nemoznosti aplikicie ustanoveni zakona C¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na prejednavany spor, s poukazom na § 1
ods. 2 tohto pravneho predpisu, podla ktorého tento zdkon sa nevzt'ahuje na byty osobitného urcenia,
okrem bytov stavebne uréenych na byvanie tazko telesne postihnutej osoby, najmé bezbariérovy byt,
byty v domoch osobitného uréenia, byty v domoch uréenych podla schvaleného uzemného planu na
asanaciu a na predaj bytov v rodinnych domoch, ktoré maja len jeden byt. Rodinny dom, ku ktorému je
ako vyluény vlastnik zapisany zalovany a ktory nadobudla jeho pravna predchodkyia R. T.A. na ziklade
dohody o zruseni a vyporiadani podiclového spoluvlastnictva ma len jeden byt, v désledku ¢oho na tuto
nehnutelnost’ nebolo mozné aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z. z.

1.8 Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze studiia tvori prislusenstvo veci hlavnej. Prislu§enstvom veci v zmysle
§ 121 ods. 1 Obcianskeho zakonnika st veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a s nim ur¢ené na to,
aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali. Z tejto zdkonnej definicie prisluSenstva veci vyplyva, Ze vec
povazovana za prislusenstvo, musi byt vecou v pravnom zmysle, a preto je sposobild byt predmetom
obcianskopravnych vztahov. Takd vec sa meni na prisluSenstvo v dosledku prejavu vole vlastnika
hlavnej veci, ktorym ju urCuje na to, aby sa trvale uzivala s hlavnou vecou. Tento prejav vole je
jednostranny a vlastnik ho kedykol'vek moéze zmenit, a tak dosiahnut oddelenic hlavnej veci a
prislusenstva. Trvale uzivanie sa posudzuje podla hospodarskeho ucelu a vyplyva z povahy veci
Samotna povaha prisluSenstva sposobuje, ze pravne ukony tykajice sa hlavnej veci sa bez dalSicho
prejavu vole nevztahuji aj na prislusenstvo. Na to, aby doSlo k u¢inkom pravneho ukonu tykajuceho sa
hlavnej veci aj na prislusenstvo, treba predmetom tohto pravneho tkonu urobit’ aj prislusenstvo. Ak k
tomu neddjde, nemozno vychadzat z toho, Ze pravnym ukonom do$lo aj k prevodu vlastnictva k
prislusenstvu.

1.9. Podl'a okolnosti veci mdze byt studila samostatnou vecou, stavbou v zmysle obCianskeho prava,
alebo sucastou pozemku. Ak ma byt studna samostatnou vecou a predmetom pravnych vztahov,
potom nestaci jej uzitocnost, t. j., Ze slizi potrebam l'udi, ale musi ist’ aj o hmotny predmet. Pre studu,
ak ma byt samostatnou vecou v zmysle § 118 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi platit’ to, ¢o pre
ostatné hmotné predmety, teda ze je materidlnej povahy a ze je oddelen4 od ostatnych veci. Studiia je
teda stavbou, a preto samostatnou vecou v zmysle obcianskopravnom bez ohladu na ponatie
vodohospodarske, ak je vysledkom l'udskej stavebnej ¢innosti, ktorou bola vytvorena urcitd, prevazne



podzemna konstrukcia, ktora v smere dovnutra ohraniuje priestor, ktory ma byt séasti zaplneny vodou
a sCasti sluzit’ jej Cerpaniu. Ak nema studna ziadnu konStrukciu, nejde o samostatnu vec, ale o stcast’
pozemku.

1.10. V predmetnom spore, studna podla pripojenej fotodokumentacie nemala charakter jednoduchého
nespracované¢ho vrtu nijako nevymedzeného proti okoliu, ale i§lo o vysledok tvorivej 'udskej ¢innosti
vzniknuty vyhibenim studne a naslednym vymedzenim jej vniitorného priestoru kamennym obloZenim,
sliziacim na to, aby sa tento priestor mohol naphit’ vodou urenou na Cerpanie. Takyto spdsob stavby
studni bol v minulosti beznym a ¢asto pouzivanym. Neskdr tento spdsob bol nahradeny ukladanim
beténovych skruzi sliziacich rovnako ako kamene na ohraniCenie vnutorného priestoru studni. V
suvislosti s uvedenym poukazal odvolaci stid na uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 30.
augusta 2012 sp. zn. 6Cdo/18/2011, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky poukézal na to, Ze aj
studilu vytvorenu z betéonovych skruzi treba povazovat’ v zmysle § 121 Obcianskeho zédkonnika za
prislusenstvo veci, ktord ma charakter veci nehnutelnej. Napriek uvedenému, zaver, podla ktorého
studna tvori prisluSenstvo veci hlavnej, nebol podla odvolacicho sudu okolnostou sved¢iacou v
prospech zalobcov.

1.11. V dohode o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, uzatvorenej medzi pravnymi
predchodcami stran sporu, D. K. a R. T. presne vymedzili, ¢o bude tvorit’ predmet tejto dohody. Tato
dohoda sa vzt'ahovala len na pozemky a rodinny dom, pri¢om v dohode sa nenachadza ziadna zmienka o
akomkolvek prislusenstve nehnutelnosti tvoriacich predmet dohody o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Bolo teda nepochybné, ze pravni predchodcovia zalobcov nemienili urobit’ studiu
predmetom zruSenia a vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva. Z takto jednoznaéne prejavencj
vole nemozno prijat’ iny zaver nez ten, ze studiia nad’alej zostala v podielovom spoluvlastnictve pravnych
predchodcov Zalobcov a zalovaného.

1.12. Préavny predchodca zalobcov zmluvou uzatvorenou 17. novembra 1999 daroval svoje
nehnutelnosti zalobcom, priCom v tejto zmluve je ako prislusenstvo uvedené len oplotenie a trvalé
porasty. Studiia ako prisluSenstvo sa ani v tomto pravnom tkone vobec nespomina. Zalobcovia tak ani
na zaklade tohto pravneho tikonu nemohli nadobudnut’ presvedCenie o tom, ze predmetom darovacej
zmluvy bola i studila v tomto pravnom tkone vobec neuvedena.

Pravni predchodcovia stran sporu i po uzavreti dohody o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a na fiu nadvézujucich d’alsich pravnych tkonov so Zalobcami a Zalovanym i nad’alej
zostali podielovymi spoluvlastnikmi studne. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcov o vydrzani vlastnickeho
prava, odvolaci sud uviedol, Ze dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva uzavreta
18. oktobra 1993 medzi pravnymi predchodcami stran sporu a ani nasledne na to uzatvorena darovacia
zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcov a zalobcami 17. novembra 1999 nepredstavuju pravne
tituly, ktoré mohli u Zalobcov vyvolat' presvedCenie, Ze okrem nehnutelnosti v nich uvedenych mohli
nadobudnut’ i vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo k studni ako prislusenstvu veci, ktora sa ani v
jednom z vysS$ie uvedenych pravnych ukonov vobec neuvadza.

2. Proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie zalobcovia 1/ az 3/, ked’ dovody pripustnosti videli v
poruseni prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku, d’alej len
CSP) a v nespravnom pravnom posudeni (§ 421 CSP ). Wtykali odvolaciemu sudu, Ze sa rovnako ako
sud prvej inStancie nevyporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami a oddévodnenie napadnutého
rozsudku nespliia poziadavky na riadne oddvodnenie rozhodnutia a tieZ, Ze odvolaci sud nenariadil na
riadne vykonanie dokazovania pojednévanie. Namietali, ze sudy mali aplikovat’ ustanovenia zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nakol’ko v danom konkrétnom pripade
uzatvorenim dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vznikli dve samostatné bytové
jednotky, prisluSenstvom ktorych je pivnica, nachadzajuca sa mimo tychto bytovych jednotiek. Mali za
to, Ze je zo strany NajvySSicho stidu Slovenskej republiky nevyhnutné pravne posudenie otazky, ¢ije v
danom pripade pivnica sti¢astou veci alebo je prislusenstvom vsetkych bytovych jednotieck v stavbe, a
to naprick tomu, ze v danom pripade nebola ako prisluSenstvo vymedzend v dohode o rozdeleni
nehnutelnosti z roku 1993. Odvolaci sud konstatoval, ze v danom pripade studia nie je sucastou
pozemku vo vlastnictve zalovaného, na druhej strane vSak vlastnicke pravo k studni zZalobcom nepriznal.
Preto podl'a ndzoru Zalobcov je v tejto ¢asti vyrok rozsudku v rozpore s jeho odévodnenim. Ziadali preto
rozsudok krajského ako i okresného sidu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.



3. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhol ako neddévodné odmietnut, ked’ dovolacie
dovody uvedené zalovnymi podla jeho nézoru nespliiaji podmienky pre dovolaci prieskum. Sucasne
ziadal priznat’ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobcovia 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni na vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu zotrvali na svojich
zaveroch a rozporovali namietky Zalovného.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konsStatuje aj v sulade so zavermi ustavného sudu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel’, ktory mé
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Zalobcovia 1/ az 3/ (d’alej aj dovolatelia, Zalobcovia) vyvodzovali pripustnost’ podaného dovolania na
zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Dovolaci sud skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcov, ze v konani procesnym postupom
odvolacicho sudu doslo k zdsahu do ich prava na spravodlivy stdny proces. Podstatou tohto prava je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred



nim vyuzivat' v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych orgénov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10.2. Zalobcovia v prvom rade namietali Ze doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces
postupom odvolacieho stdu, ktory vo veci nenariadil pojedndvanie.

10.3. Dovolaci sud poukazuje na to, ze podl'a § 385 ods. 1 CSP odvolaci stid nariadi pojednavanie vzdy,
ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci stid sdm zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sud moéze dophit' dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vylicenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sidom prvej inStancie).

10.4. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud.
Ked'ze v danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so zistenym skutkovym stavom sidom prvej inStancie,
nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenic pojednavania v danej veci
nevyzadoval dolezity verejny zaujem (existencia dolezitého verejného zdujmu je dévodom na nariadenie
pojednavania len vtedy, ak by otdzky, ktoré su predmetom konania, mohli mat’ §ir§i spolo¢ensky dopad
a ak by ochrana prav a pravom chranenych zaujmov sporovych strdn mohla byt vyznamna i pre iné
subjekty, o ktory pripad v preskimavanej veci nesSlo), rozhodnutie odvolacieho stidu bez nariadenia
pojednavania bolo postupom, ktory bol v stlade so zdkonom. Pokial’ sa dovolatelia domnievali, ze v
danom spore mal odvolaci sud nariadit’ pojednévanie, dovolaci sid uvédza, ze postupom odvolacicho
sudu, ktory sa neprie¢i zakonu (§ 385 ods. 1 CSP) nemohlo déjst’ k poruSeniu prava Zalobcov na
spravodlivy proces (porovnaj IV. US 362/09). Namietka dovolatelov, Ze namietanym postupom
odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, je preto neopodstatnena.

10.5. Pokial’ dovolatelia suc¢asne v stvislosti s § 420 pism. f/ CSP namietali aj netiplne a nespravne
zistenie skutkového stavu sudmi niz§ej inStancie, najvy$$i sud uvéadza, Ze nedostatoné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP. Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, zZe
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikdty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

10.6. Zalobcovia v stvislosti s § 420 pism. f/ CSP d’alej namietali nedostatoéné odévodnenie rozhodnuti
sudov nizSej inStancie spocivajice najmid v absencii zdovodnenia nevykonania nimi navrhovanych
dokazov.

10.7. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania dovolaci sid dava do pozornosti, ze ustalena judikatiara
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne
uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10.8. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom



prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

10.9. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatelov, Ze sudy nizSej inStancie svoje
rozhodnutie dostatoéne neodovodnili. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol
doévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim
prvoin§tan¢ného sudu, nemozno povazovat' za neodovodneny. V prejedndvanej veci sa odvolaci std v
odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial ilo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich
skutoénosti a pravne posudenie veci. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ odévodnenia rozsudku sidu
prvej inStancie. Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami, a to aj otazkou
nevykonania dokazov. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia splita naleZitosti riadneho odévodnenia v
zmysle § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Neddvodnou je preto i ndmietka dovolatelov, ze
odvolaci sud konstatoval, ze v danom pripade studiia nie je sucast’ou pozemku vo vlastnictve Zalovaného
na druhej strane, vSak vlastnicke pravo k studni zalobcom nepriznava a preto podla ndzoru Zalobcov je v
tejto Casti vyrok rozsudku v rozpore s jeho odévodnenim, nakol’ko vo vyroku odvolaci sid potvrdil
zamietajuci vyrok sudu prvej in§tancie v oddévodneni svojho rozhodnutia podal svoj pravny nazor,ked’
uviedol, Ze studiia zostava v podielovom spoluvlastnictve, sucasne s tym, Ze na procesnej ne/uspesnosti
stran sporu tento pravny zaver odvolacicho sudu ni¢ nemeni.

10.10. Zalobcovia tak neopodstatnene namietali existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

10.11. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved na
vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

11. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

12. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali ako uviedli z ustanovenia § 421 CSP.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13.1. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ sidu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.



13.2. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Len konkrétne oznacCenie pravnej otazky, ktori podla dovolatela riesil odvolaci sud
nespravne, umozinuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP). Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢i ide
o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i st splnené osobitné podmienky
uvedené v jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

14. Z obsahu dovolania zalobcov vyplyva, Ze namietaji nespravnost’ pravnych zaverov, pricom okrem
spochybnenia zédkonnosti rozhodnuti sidov niz$ej inStancie, neformuluji pravnu otazku relevantni k
dovolaciemu prieskumu, ktord ma vSeobecny vyznam a napomaha k ustaleniu rozhodovacej ¢innosti.
Sami pripustnost’ dovolania odovodnili bez konkrétneho vymedzenia obsahu § 421 ods. 1 CSP, uviedli
len ,nespravne pravne posudenie (dovod pripustnosti podla § 421 v spojitosti k § 432 Civilného
sporového poriadku)®.

14.1. Dovolaci sud konS$tante uvadza, Ze obsah § 421 ods. 1 CSP v sebe zahiiia povinnost’ dovolatel'a
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’ (a
oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia dovolacicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
uviest’, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Druhy dovod pripustnosti
dovolania (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) predpoklada, ze pravnu otazku, rozhodujucu pre rozhodnutie vo
veci samej a nastoleni dovolatelom v dovolani (t. j. pravne postdenie odvolacim sidom, s ktorym
dovolatel’ nesuhlasi), dovolaci sud dosial’ neriesil (neposudzoval), takze sa vo vzt'ahu k nej ani nemohla
vytvorit' a ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sudu, a je tu dané potreba, aby ju ako najvyssia sudna
autorita vyrieSil.

Pravna uprava dovolania v Civilnom sporovom poriadku, ktorym sa sleduje nielen naprava nespravnosti
v konkrétnom spore dovolatel'a, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych stidov Slovenskej republiky, sleduje zdmer minimalizovat’ neziaduce odklony
rozhodnuti odvolacich stidov od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu a ma za ciel’ dosiahnut’ jednotu v rozhodovani dovolacich senatov(§ 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP).

14.2. Pokial’ Zalobcovia uvadzaji :“... Ze je zo strany Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky nevyhnutné
pravne posudenie otazky, €ije v danom pripade pivnica sucast’'ou veci alebo je prislusenstvom vsetkych
bytovych jednotieck v stavbe, a to naprick tomu, Ze v danom pripade nebola ako prislusenstvo
vymedzend v dohode o rozdeleni nehnutelnosti z roku 1993%, je zrejmé, ze sa domahaju dalSicho ,,
odvolacieho ,, prieskumu, neformuluju v§ak svoj pravny zaver v sulade s poziadavkou vymedzenou v §
432 ods. 2 CSP. Z toho vyplyva, ze posudenie otazky, ako ju formuluju dovolatelia, ktori sami uvadzaja,
¢iv danom pripade je pivnica sucast’ou veci alebo prislusenstvom, je natol’ko individualne, ze vo vztahu
k nej sa ani nemodze vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu, a preto tato otdzka nemdze
byt relevantna pre zaloZenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

15. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyzadované
nalezitosti. Pokial' by dovolaci stid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti
dovolania a naprick tomu by pristipil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskutoénil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Postup dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opagnej procesnej strane (II. US 172/03).



16. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze je nevyhnutné odmietnut’ podané dovolanie aj
podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az 435.

17. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si siad neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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