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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu obé&ianskeho zdruzenia NARUC Senior & Junior, so
sidlom Feddkova 1944/5, Bratislava - mestska &ast’ Dubravka, ICO: 30 856 515, zastipeného
Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6, Sala, ICO: 47 241 543,
proti zalovanej obci Dolné Nastice, so sidlom Dolné Nastice 36, ICO: 00 310 352, zastupenej advokatom
JUDr. Petrom Durmekom, so sidlom Sladkovi¢ova 1172/34, Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 1.200
eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 21C/17/2024, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 27. novembra 2025 sp. zn. 17Co0/45/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej aj ,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 11. februara 2025 ¢.k.
21C/17/2024-60 zamietol Zalobu a zaroven Zzalovanej proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.

1.1. Po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 6 ods. 1, § 8 ods. 1, 2, 4, 6, 10, § 72 ods.
1,§ 74, § 75 ods. 1, 5, 8,9, 11, 12, 14, 16, 17, § 77 ods. 1, 2, § 78 ods. 1 az 3, § 80 pism. a) aZ c¢)
zakona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach, a vecne tym, Ze zalobca sa podanou Zalobou doméahal
zaplatenia Zalovanej sumy ako neziskova organizicia, ktora poskytuje vSeobecne prospeSnu sociilnu
sluzbu vo verejnom ziujme v socialnom zariadeni pre seniorov NARUC Senior & Junior, pri¢om Zalobca
poziadal Zzalovani o poskytnutie finanéného prispevku na prevadzku na zabezpeCenie poskytovania
socialnej sluzby pre klientov Zalobcu, avSak zalovana financny prispevok zalobcovi neposkytla. Za
sporni povazoval sud otazku, ¢i je pre poskytnutie finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej
socialnej sluzby nevyhnutnd pisomnd zmluva medzi zalobcom (ako neverejnym poskytovatelom) a
zalovanou (obcou) o poskytnuti financného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby.
Poukézal na to, ze zdkladné podmienky, na ktoré sa viaZze povinnost obce poskytovat’ financ¢ny



prispevok na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socialnej sluzby su
uvedené v § 75 zakona o socidlnych sluzbach. Sud d’alej uviedol, Ze pokial’ niektord z vySsie uvedenych
podmienok splnend nie je, povinnost obce poskytnut' finanény prispevok na prevadzku poskytovanej
socidlnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socialnej sluzby, ktory neposkytuje socialnu shizbu s
cielom dosiahnut’ zisk nevznika. Ked’Zze bolo nesporne preukazané, ze medzi zalovanou obcou a
zalobcom ako neverejnym poskytovatelom socidlnej sluzby nebola uzatvorend pisomna zmluva o
poskytnuti finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby, zalovanej obci podla
nazoru sudu nevznikla Zalovana povinnost. Poukazal tiez na dovodova spravu k zakonu ¢. 484/2021
Z.z. podla ktorej len ak to obci dovoluju rozpoctové a iné okolnosti, moéze poskytnut’ fyzickej osobe
socialnu sluzbu alebo zabezpecit' poskytovanie sluzby a sicasne aj uzatvorit’ zmluvu o poskytnuti tohto
finanéného prispevku s neverejnym poskytovatelom socialnej sluzby.

1.2. Sad prvej inStancie zhrnul, ze povinnost obce poskytovat financny prispevok na prevadzku
poskytovanej socialnej sluzby vznikéd najskdr az uzatvorenim zmluvy o poskytnuti finan¢ného prispevku
na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby, k uzatvoreniu ktorej dojde po splneni zakonnych
podmienok a az v pripade, ak to dovoluju rozpoétové a iné zdkonom stanovené okolnosti. Neexistuje
teda povinnost’ obce plnit’. Tento pravny zaver je podla sidu podporeny aj uznesenim Najvy$sicho sudu
SR sp. zn. 1KO/8/2020 zo diia 08. 09. 2020. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. novembra 2025
sp. zn. 17Co0/45/2025 rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal proti zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku, ze § 75 ods. 1
zakona o socialnych shlizbach ukladd obci nepodmienentt povinnost poskytovat’ zalobcovi finanény
prispevok a neuvadza ziadnu zakonnu podmienku, na ktort by poskytovanie finan¢ného prispevku bolo
viazané. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pokial’ niektora z podmienok
stanovenych v § 75 zadkona o socidlnych sluzbach splnend nie je, povinnost’ obce poskytnat’ finanény
prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby,
ktory neposkytuje socidlnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk, nevznika. Odvolaci sud reagoval aj na
namietku Zalobcu, Ze sud nespravne ustalil, Ze narok na poskytnutie prispevku vznikne iba v pripade, ak
to dovoli rozpocet obce. Uviedol, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nezaloZil na kon$tatovani, Ze v
konani bolo zistené, ze rozpocet zalovanej neumoziioval zalobcovi prispevok platit’, ale na neexistencii
pisomnej zmluvy o poskytovani financného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby
neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby medzi stranami sporu v zmysle § 75 ods. 14 ZoSS zo
strany Zalobcu. Sud prvej inStancie taktieZ svoje rozhodnutie nezaloZil na otazke zaradenia ¢i nezaradenia
odkazanej osoby do poradovnika, ¢i na urceni a zverejneni podrobnosti vedenia toho poradovnika. Za
nedovodnu povazoval aj ndmietku o bezdovodnom obohateni. V zmysle § 451 OZ bezddvodne by sa
mohla obohatit’ iba t4 fyzicka osoba, ktorej boli tieto plnenia redlne poskytnuté, avsak v ziadnom pripade
sa poskytnutim tychto plnenim nemohla obohatit’” pravnicka osoba - zalovana obec. WIlicil aj
bezddvodné obohatenie v zmysle § 454 OZ, kedze v predmetnom spore Zalovanej pravna povinnost’
platit’ finan¢ny prispevok nevznikla, a to vzhladom na neuzatvorenic zmluvy so Zalobcom, a teda
zalovana sa nemohla obohatit’ tym, Zeby finanény prispevok zaplatil niekto iny.

2.2. O trovach odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalobca (d’alej ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a sucasne § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V ramci dovolaciecho
doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal vadu zmito¢nosti, ktora spociva v arbitrarnosti a
nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia. V konkrétnostiach odvolaciemu sudu vytykal, Ze jeho
odovodnenie je v priamom rozpore s obsahom odvolania, v ktorom Zalobca poprel skutkové zistenia
sudu prvej in§tancie tykajuce sa domnelych kumulativnych podmienok, ktoré v ramci svojho posudenia
identifikoval, pri identifikdcii a vyklade ktorych Uplne abstrahoval od Zalobcom predkladanej dévodovej
spravy k zédkonu ¢. 484/2021 Z.z., a Ziadnym sposobom nevysvetlil preco pri vyklade jednotlivych



ustanoveni nevychadzal z obsahu dévodovej spravy, resp. nezohladnil vyklad zakona zakonodarcom.
Dovolatel' v d’alSom namietal, ze sid prvej inStancie existenciu naroku posudzoval s poukazom na
rozpoctové moznosti obce, ktoré vSak v konani neboli zo strany Zalovaného ziadnym spdsobom ani len
tvrdené, nie eSte preukdzané. Namietal tieZ, Ze oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu si odporuju, ked odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie nezalozil svoje rozhodnutiec na
konstatovani, ze v konani bolo zistené, Ze rozpocet Zalovanej neumoziioval Zzalobcovi prispevok platit’,
ale na nepreukézani splnenia zdkonnej podmienky pre vznik povinnosti plit, a to existencie pisomnej
zmluvy o poskytovani finan¢ného prispevku.

3.1. Dovolatel’ uplatnil aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel' formuloval
otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend a to ,,Ci je pre vznik
obligatornej povinnosti obce a obligatorneho naroku zalobcu podla § 75 ods. 1 pism. a) bod 2 ZSS
(vratane obligatorneho naroku neverejného poskytovatela podla § 75 ods. 2, ods. 5 ZSS) potrebné
uzavretie pisomnej zmluvy podla § 75 ods. 14 ZSS, alebo sa ust. § 75 ods. 14 ZSS uplatni vylu¢ne pri
fakultativnej povinnosti obce (VUC) a fakultativnom naroku neverejného poskytovatela socidlnej sluzby
v pripadoch podla § 75 ods. 6, ods. 7 a ods. 8 ZSS*. Bol toho nazoru, Ze odvolaci sud ako aj sud prvej
inStancie tito otazku nespravne pravne posudili, ked’ dospeli k zaveru, Ze medzi stranami sporu nedoslo
k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti tohto finan¢ného prispevku, a teda neexistuje medzi nimi zavizkovy
vztah, na zéklade ktorého by Zalovany bol povinny Zalovanti sumu Zalobcovi zaplatit’. Ustanovenie § 75
ods. 14 ZSS sa ma podla Zalobcu vykladat’ tak, Zze toto ustanovenie je potrebné aplikovat’ v pripade
fakultativnej moznosti obce a VUC (§ 75 ods. 6, ods. 7, ods. 8 ZSS) poskytovat’ FPP alebo finanény
prispevok pri odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri tkonoch sebaobsluhy, kedy
je potrebné uzavretiec zmluvy o poskytovani tohto finan¢ného prispevku za ucelom preukézania
vynakladania peniaznych prostriedkov z verejnych zdrojov. Vzhladom na vysSie uvedené dovolatel
navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila podanim doru¢enym Najvy$siemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) dia 17. februara 2026, t.j. po uplynuti lehoty 10
dni, ur¢enej sidom prvej inStancie v zmysle § 436 ods. 3 veta prva CSP vo vyzve, na vyjadrenie sa k
dovolaniu, ktora bola pravnemu zastupcovi zalovanejdorudena diia 6. februara 2026. Zalovana
nepoziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k dovolaniu a ani o odpustenie zmeskania lehoty. Z
uvedeného dovodu dovolaci sud v zmysle § 436 ods. 3 veta druha CSP na oneskorene podané
vyjadrenie zalovanej k dovolaniu Zalobcu neprihliadol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zakonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim® a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otézka posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa mo6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sudu (m. m.
napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, I11. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyb vymenovanych v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(vid’ sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

11. Zalobca vyvodzujuci pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP v dovolani namietal
arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, najma to, ze odvolaci sud nevysvetlil pre¢o
pri vyklade jednotlivych ustanoveni nevychadzal z obsahu dévodovej spravy; Ze zakonom ulozené
povinnost’ podla § 75 ods. 1 zdkona o socidlnych sluzbéach nie je a nemdze byt podmienend existenciou
zmluvného vztahu, ako aj to, Ze odvolaci sud nespravne interpretoval odévodnenie sudu prvej inStancie.

12. Pokial’ ide o namietant arbitrarnost’ Gstavny sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. III. US
44/2022) uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat vo dvoch podobach. Procesna
arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zdsadnych ustanoveni pravnych predpisov
upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako
extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci,
ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitelné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012). Z judikatary tustavného sudu tiez vyplyva, e arbitrarnost i zjavna
neoddvodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stidov je najcastejSie dana rozporom stvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednadvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV, US
115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tGstavnej relevancie, teda ich intenzita musi
byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v €l 127 ods. 1 ustavy. O zjavni neodévodnenost’
alebo arbitrarnost’” sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia
pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ti¢el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak
doévody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protireCivé alebo popieraji
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

13. Vo vzt'ahu k namietke o neodévodnenosti rozhodnuti sidov nizSich inStancii dovolaci sud uvadza, ze
v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili a zaroven citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

14. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, jeho postup, vo vzajomnej stuvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStan¢ného sudu,
nemozno povazovat za neoddvodneny. Podla nazoru dovolacieho sidu ma odoévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstdv dovolatela. K
jednotlivym dovolacim namietkam dovolaci sud uvéadza nasledovné:

15. Dovolatel’ namietal, Ze odovodnenie odvolacieho stdu je v priamom rozpore s obsahom odvolania, v



ktorom Zalobca poprel skutkové zistenia sudu prvej inStancie tykajuce sa domnelych kumulativnych
podmienok, ktoré v ramci svojho postdenia identifikoval, pri identifikacii a vyklade ktorych uplne
abstrahoval od Zalobcom predkladanej dovodovej spravy k zdkonu &. 484/2021 Z.z., a ziadnym
sposobom nevysvetlil preco pri vyklade jednotlivych ustanoveni nevychadzal z obsahu dévodovej
spravy, resp. nezohl'adnil vyklad zakona zdkonodarcom. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze zaver o
tom, ¢i su alebo nie s kumulativne splnené podmienky nie je skutkovym zistenim, ale pravnym
posudenim sudu, preto dovolatel’ vo svojej podstate nenamieta vykonané dokazovanie, ale polemizuje s
pravnym posudenim stdov niz§ich inStancii. V prejedndvanej veci nebolo sporné, ze medzi zalobcom a
zalovanou nebola uzavreta zmluva o poskytovani finan¢ného prispevku, na zaklade ¢oho sudy dospeli k
zaveru, Ze neexistuje povinnost’ obce plnit’.

15.1. Ako dovolatel’ sam v dovolani uvadza, std nie je viazany dévodovou spravou k zakonu. Dovolaci
sud v tejto stvislosti pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
Gi¢astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre Tudské prava (dalej aj ,,ESIP®)
pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaja
(Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januira 1999). Judikatira ESI’P teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dani odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivii sudnu ochranu
vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa Uéinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II.
US 410/06).

16. Dovolatel' d’alej namietal, Zze odvolaci sid nespravne vylozZil odévodnenie prvoin§tanéného studu,
ktory viazal vznik povinnosti obce poskytovat’ finan¢ny prispevok nielen na uzatvorenie zmluvy, ale aj
na rozpoctové okolnosti obce, zatial' ¢o krajsky sud konStatoval, Ze rozhodnutie bolo zaloZzené vylu¢ne
na neexistencii pisomnej zmluvy, ¢o podla dovolatela predstavuje vadu zméto¢nosti a arbitrarnosti
sudneho konania. Dovolaci sud sa stotoziuje s odévodnenim odvolacieho sudu, ktory dospel k zaveru,
ze dovodom zamietnutia Zaloby jednozna¢ne bolo nepreukazanie splnenia zakonnej podmienky existencie
pisomnej zmluvy o poskytovani finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby
neverejnému poskytovatelovi socialnej sluzby medzi stranami sporu v zmysle § 75 ods. 14 ZoSS zo
strany zalobcu. Sud prvej inStancie v bode 43. uviedol, ze ,,povinnost obce poskytovat finan¢ny
prispevok na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby vznikd najskor az uzatvorenim zmluvy o
poskytnuti finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby, k uzatvoreniu ktorej dojde
po splneni zdkonnych podmienok, a az v pripade, ak to dovol'uji rozpoc¢tové a iné zakonom stanovené
okolnosti.“ Z uvedeného potom vyplyva, ze podla nazoru sudu prvej in§tancie musi k prvej podmienke
uzatvorenia pisomnej zmluvy pristapit’ aj druhd podmienka, ktorou st rozpoctové moznosti obce. A
contrario, aj keby to rozpoctové podmienky obce umoznovali bez pisomnej zmluvy neexistuje
povinnost’ obce plnit’.

17. V neposlednom rade dovolatel’ tvrdil, ze zdkonom ulozena povinnost’ podla § 75 ods. 1 zakona o
socidlnych sluzbach nie je a nemodze byt podmienend existenciou zmluvného vztahu. Takéto posudenie
podla dovolatel'a v celom rozsahu odoévodiuje podanie dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud k uvedenej dovolacej namietke uvadza, ze ak dovolatel’ zaroven mienil v suvislosti s ustanovenim §
420 pism. f) CSP namietat’ aj to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. sudu prvej in§tancie
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t.j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).
Pravne posudenic moéze zakladat dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP cez prizmu niektorej zo
skutkovych podstat uvedenych pod pismenom a) az ¢) (§ 421 ods. 1 CSP). Skuto¢nost’, ze dovolatel
ma odli§ny pravny nazor nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje tvrdenu vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP.



18. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze z procesného postupu sudov nizsich
inStancii nevyplyva, ze by konanie bolo zatazené vadou zméto¢nosti, ktora by mala mat’ za nasledok
porusSenie procesnych prav zalobcu v takej intenzite, ze by bolo mozné konstatovat’ porusenie jeho prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost’” a ani dovodnost dovolania
takisto ani z tohto dovodu nie je dana.

19. K nespokojnosti dovolatela so skutkovymi zisteniami sidov v danom spore, dovolaci sud dodava, ze
na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri dovolacom dévode (vade zmito&nosti) v zmysle §
420 pism. f) CSP. Ako uz bolo uvedené, v preskiimavanej veci v§ak dovolaci sud takuto existenciu vady
zmétoc¢nosti nezistil.

20. Dovolatel’ sa dovolacou argumentaciou taktiez domaha aj dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

21. Dovolaci stid v suvislosti s uvedenymi dovolacimi dovodmi poukazuje v prvom rade na ustanovenie
§ 422 CSP, podla ktorého dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v ¢ase zacCatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

22. Podla § 421 ods. 2 CSP na urcenie vySky miniméalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

23. V danom pripade Zalobca podal na sude prvej inStancie zalobu dna 15. februara 2024, v ktorej si
uplatnil penazny narok, ktorého celkova vyske predstavovala 1.200 eur. Vy$ka minimalnej mzdy v roku
2024 bola ustanovena Oznamenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
372/2023 Z.z. o sume minimalnej mzdy na rok 2024 sumou 750 eur; desatnasobok tejto sumy je 7.500
eur. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti nie je preto splneny tzv. majetkovy cenzus na to, aby dovolaci
sud mohol posudit’ dovolanie aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

24. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalobcu (v rdmci pravneho posudenia) je v danom pripade
vylucena ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci stid ani neskumal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

25. Zhrntic vys$ie uvedené najvy$si sud dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namietal existenciu procesnej
vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako aj v €asti nespravneho pravneho posudenia v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP, ako celok odmietol podl'a § 447 pism. c), f) CSP.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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