Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/64/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov sendtu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., Vv pravnej veci
zalobcu: V., nar. X, §tatny prislusnik Vietnamu, t. ¢. bytom S., zast. advokatom JUDr. D., R., proti
zalovanému: Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Nitra, Nabrezie mladeze 1, Nitra,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p. UHCP-110-4/RHCP-NR-2008 zo dna
15.2.2008, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S 37/2008-179 zo
dna 9. februara 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S 37/2008-179
zo dna 9. februara 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, zamietol zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal zruSenia rozhodnutia & p. UHCP-110-4/RHCP-NR-2008 zo diia 15.2.2008, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava ¢. UHCP-898-1/RHCP-
NR-TT-P-2007 zo dia 21.11.2007 (o zruSeni povolenia na trvaly pobyt na uzemi SR podla § 42

ods. 1 pism. a/ a § 39 ods. 2 pism. e/ zdkona o pobyte cudzincov a 0 urceni lehoty na vycestovanie
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z tzemia SR do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podl'a § 42 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov)

a odvolanie Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu zamietol. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud uviedol, ze nezistil ziadny zo zakonnych dovodov pre zrusenie rozhodnutia

zalovaného.

Podl’a krajského stidu v predmetnej veci bola podstatna ta skuto¢nost’, Ze Zalobca, ktorému
bolo udelené prvé povolenie na trvaly pobyt na ucel zlucenia rodiny, pravne relevantnym sposobom
nepreukazal a ani netvrdil, Ze s manzelkou (ktora je slovenskou Statnou obciankou) vedu spolo¢ny

rodinny zivot, ¢o je ddvodom na zruSenie povolenia na trvaly pobyt.

Krajsky sud uviedol, ze po preskimani rozhodnutia zalovaného ako icelého obsahu
spisového materialu, nezistil ziadne porusSenie zdkona a ani nezakonnost’ v postupe spravnych
organov. Ich rozhodnutia su spravne, zakonné, vratane procesnych postupov, zrozumitelné,

podrobne a logicky odovodnené.

K ndmietke zalobcu, Zze rozhodnutia spravnych orgénov hrubo porusuju ludské prava
garantované Ustavou SR a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, krajsky sud
uviedol, Ze vychddzal ztoho, Ze S$titne orgadny nemoZzu zasiahnut do prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zzivota, okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
ochrany prav a slobod inych. Podl'a krajského sudu v danej veci spravne organy konali v stlade
so zakonom ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov, nakolko Zalobcovi bolo udelené povolenie
na trvaly pobyt za Gcelom zlucenia rodiny a pokial’ preukéazatelne zistili, ze zalobca S manzelkou
spolo¢ny rodinny zivot nevedu, nemaji spolo¢ni domécnost’, bolo dovodné rozhodnut’ o zrusSeni

jeho povolenia na trvaly pobyt na uzemi SR.

K tvrdeniu pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani, Zze manzelka zalobcu bola v zahranici
vo viézbe, krajsky sid uviedol, Ze nemdze prihliadnut’ na skutkové okolnosti, ktoré zalobca uvedie
az na pojednavani, ak tieto okolnosti nevyplyvaju zrozhodnutia spravneho organu,
z administrativneho spisu Zalovaného alebo zo samotnej Zaloby. Zalobca v podanej Zalobe netvrdil
a ani nepreukazoval, Ze jeho manZzelka bola v cudzine zaistena, resp. zatknuta a netvrdila to ani jeho

manzelka pri svojom vysluchu, ktord vyslovne uviedla, Ze je jej vecou, pre€o sa svojim rodinnym
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prislusnikom neozvala. Krajsky sud v tejto stuvislosti uviedol, Ze povinnost’ zZit' spolu neznamena,
ze by manzelia nemohli zit’ po ur€itd nevyhnutnu dobu aj oddelene, ak su preto zdvazné dévody,
napr. nedostatok spolo¢ného bytu alebo pre doasné obmedzenie osobnej slobody z dovodu vézby
jedného z nich. Rozhodujtce je, ¢i o takejto objektivnej odluke vedia a navzajom komunikuj prave
z dovodu vytvarania harmonickych vztahov v manzelstve, ktoré by sa mali prejavovat’ v reSpekte

a ucte navzajom a dovere jeden k druhému, ¢o v danom pripade nebolo preukazané.

Preukazana vsak podla nazoru siidu bola skuto¢nost’, ze zalobca so svojou manzelkou nezil
Vv Case, ked’ sa tato zdrziavala na Slovensku, teda predtym, ako bola zatknuta a nasledne 1 odstidena
Vv Spolkovej republike Nemecko. Podr’a listinnych dokladov, ktoré zalobca predlozil, jeho manzelka
sa Vv priebehu trestného konania jednoznacne vyjadrila, Ze so svojim manZelom Zili oddelene, tento
jej neprispieval na vyzivu dvoch adoptivnych deti apo prepusteni z vizby ma umysel zit
aisdetmi u svojej sestry. Krajsky sud poukazal na to, Ze i v sti¢asnosti so svojou manzelkou Ziju
oddelene, ¢o len preukazuje, ze neobnovili manzelské spoluzitie ani po jej navrate na uzemie SR,
apreto bolo podla krajského sidu dovodné vydat rozhodnutie o zruSeni povolenia Zzalobcu

na trvaly pobyt na izemi SR.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni svojho pravneho zastupcu v¢as odvolanie,
v ktorom namietal, ze sud prvého stupnia nepostupoval dosledne v stlade s § 205 ods. 2 pism. d/, ¢/
OSP, na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nedostatocne
zistil skutkovy stav, v dosledku ¢oho aj nespravne rozhodol. Naviac sud nepripustenim vykonania
dokazu - nevyhodnotenim pisomného vyhlasenia manzelky zalobcu, ktoré neguje celé odévodnenie

zamietnutého navrhu, odial ¢astnikovi moznost’ konat’ pred stidom.

Spravnemu organu vycital, Ze v celom konani a vo svojom rozhodnuti nebral objektivne
do tvahy skutocnosti, ktoré znemoznovali spolo¢ny zivot manzelov. Preukazoval to tvrdenim,
ze neziju v spolo¢nej domécnosti, a to napriek tomu, Ze mal dostatok informacii zo strany zalobcu
ako aj operativnej Cinnosti PZ (v stcinnosti s policajnymi organmi SRN), vo veci zaistenia

obCianky SR - manzelky Zalobcu, o ktorom musel byt’ informovany.

Podrla Zalobcu nie je teda namieste tvrdenie krajského sudu, Ze skutkové okolnost, ze jeho

manzelka bola v zahrani¢i vo vézeni je novou skuto¢nost’ou, na ktortt sud nemohol prihliadnut’.
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Podl'a zalobcu, skutkovy stav sa nikdy jednoznac¢ne nepreukazal, bol len deklarovany
a neexistuju ziadne pravne relevantné dévody, ktoré by odovodinovali skuto¢nosti, ktoré st uvedené

ako dovod na zamietnutie ziadosti o udelenie trvalého pobytu.

Zalobca napokon predlozil pisomné vyhlasenie manzelky zo diia 21.1.2010, v ktorom
objasfiuje z akého dovodu uviedla pri svojom vypocuvani (V suvislosti s trestnou vecou, ktora
vySetrovali organy ¢inné SRN v trestnom konani), ze neZije v spolo¢nej domacnosti so svojim
manzelom. Uviedla, ze toto sa nezaklada na pravde a urobila tak preto, aby jej manzel nemal

v dosledku jej konania pripadné problémy, nakol’ko nebol o jej aktivitdich v SRN informovany.

Zalobca poukazal na to, Ze krajsky sid oddvodnenie svojho rozhodnutia opieral o preklad
dokladov osvedcujucich dovod nepritomnosti jeho manzelky a jej vyhldsenie pred orgdnmi ¢innymi

V trestnom konani, Ze ziji s manzelom oddelene.

Tato skutoc¢nost’ Zalobca popieral a mienil ju preukdzat podanim vysvetlenia aspon

pisomnou formou, avSak krajsky sud vykonanie tohto dokazu nepripustil.

Podla zalobcu zo strany krajského sudu dosSlo k vdznej procesnej chybe ana zaklade

uvedeného, navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 264c ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku, s tym, ze dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na turadnej tabuli siidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 14. septembra 2010 (§ 156

0ds. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zzaloba Zzalobcu, ktorou sa domdhal preskimania
rozhodnutia ¢ p. UHCP-110-4/RHCP-NR-2008 zo diia 15.2.2008, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava ¢. UHCP-898-1/RHCP-NR-TT-p-2007


http://www.supcourt.gov.sk/
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zo dna 21.11.2007 (o zruseni povolenia na trvaly pobyt na izemi SR podla § 42 ods. 1 pism. a/
a § 39 ods. 2 pism. e/ zakona o pobyte cudzincov a o0 uréeni lehoty na vycestovanie z uzemia SR
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podl'a § 42 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov) a odvolanie

zalobcu proti tomuto rozhodnutiu zamietol.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskiimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v rdmci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa
krajsky std vysporiadal so vSetkymi Zalobnymi némietkami a z takto vymedzeného rozsahu

¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplynulo, ze prvostupfiovy spravny organ
dna 21.11.2007 zrusil zalobcovi povolenie na trvaly pobyt na tizemi SR podl'a § 42 ods. 1 pism. a/
a § 39 ods. 2 pism. e/ zdkona o pobyte cudzincov a ur¢il mu lehotu na vycestovanie z izemia SR

do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podl'a § 42 ods. 3 zakona 0 pobyte cudzincov.

V dévodoch rozhodnutia prvostupfiovy spravny orgdn uviedol, ze Setrenim bolo zistené,
ze Zalobca nevedie s manzelkou spoloény rodinny Zivot, ¢o preukazoval zapisnicou o podanom
vysvetleni zalobcu zo dna 12.3.2007, v ktorej zalobca uviedol, ze s manzelkou nevedu riadny
rodinny zivot, intimne neziju od decembra 2006, kazdy byva na inej adrese a nemaji spolo¢nu

domacnost. Naposledy videl manzelku v marci 2007.

Zo zapisnice o podanom vysvetleni M. (brata manzelky zalobcu) vyplynulo, ze sestra sa
k nemu prestahovala bez manzela a zaciatkom aprila 2007 vycestovala do Nemecka za pracou.
Nevedel uviest, kde sa zdrziava, lebo sa s pribuznymi nekontaktovala. Tiez sa nekontaktovali
sdetmi H., nar. X. aT., nar. X., ktoré jej boli zverené do starostlivosti. Deti Ziju u neho a on im

hradi vSetky vydavky.

Do zapisnice o podanom vysvetleni zo diia 14.11.2007 zalobca uviedol, ze nakolko si
s manzelkou uz dlh§i ¢as nerozumeli, v decembri 2006 sa rozhodli, Ze nebudii byvat spolu,
ale kazdy na inej adrese. On zostal byvat’ v Hlohovci, manzelka sa odst'ahovala do Serede. V marci
2007 sa odstahoval ku kamaratovi na adresu V., kde sa zdrziava doteraz. Odvtedy sa s manzelkou

nestretol, nevie, kde sa zdrziava, mysli si, ze je v Nemecku, kam v marci 2007 odcestovala.
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Zalobca uviedol, ze s manzelkou nevedie riadny rodinny zivot, kazdy z nich Zzije svojim
zivotom, nemaju spolocnu domacnost’ a nemaji ani neplanuju spolo¢né deti, nemaji ani ziaden

spolo¢ny majetok.

Na zéklade uvedeného prvostupiiovy spravny organ mal za preukazané, Ze zalobca nevedie
s manzelkou spoloény rodinny Zzivot, ¢im naplnil ust. § 39 ods. 2 pism. e/ zdkona o pobyte
cudzincov, apreto povolenie na trvaly pobyt, ktory mu bol udeleny na dobu troch rokov
t. J. od 4.4.2005 do 4.4.2008, rozhodnutim zo dna 4.4.2005 zrusil.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktorym Zziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit. Uviedol, ze je sice pravdou, Ze momentéalne nezije s manzZelkou, nakol'ko sa
s manzelkou pohadali z finanénych dovodov a manzelka sa rozhodla vycestovat za pracou
do zahraniia, avSak manzelstvo tato krizu prekona a po navrate zcudziny povedi nadalej
spolo¢ny Zivot. Zalobca upozornil na to, Ze predmetné rozhodnutie by znamenalo Gplne zmarené
Sance spolo¢ného zivota, ktory chrani ¢l. 7 a8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd.

Prvostupniovému spravnemu organu vyc¢ital, ze tieto skutocnosti nezobral do tvahy.

Zalovany rozhodnutim ¢& p. UHCP-110-4/RHCP-NR-2008 zo diia 15.2.2008, potvrdil
rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava ¢. UHCP-898-1/RHCP-NR-TT-P-2007
zo dna 21.11.2007 (o zruseni povolenia na trvaly pobyt na izemi SR podla § 42 ods. 1 pism. a/
a § 39 ods. 2 pism. e/ zdkona o pobyte cudzincov a o uréeni lehoty na vycestovanie z uzemia SR

do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podl'a § 42 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze ako odvolaci organ posudil material prvostupnového
spravneho organu ako aj doplneny spisovy material zo strany zastupcu zalobcu a zistil,
ze prvostupnovy spravny organ zacal konanie o zrusenie povolenia na trvaly pobyt po dokladnom
prevereni a zisteni stavu veci, ked’ mal spolahlivo zistené, ze GcCastnik konania a jeno manzelka
nevedi spolocny rodinny zivot. Tuto skuto¢nost potvrdil samotny zalobca v podanych

vysvetleniach, brat manzelky zalobcu ako aj majitel’ domu, ktory poskytol ubytovanie zalobcovi.

K namietke zalobcu, ze predmetné rozhodnutie by znamenalo uplne zmarené Sance
spolo¢ného Zzivota, ktory chrani ¢l. 7 a 8 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a slobdd, zalovany
uviedol, Ze manzelka zalobcu odchodom do zahranicia, zanechala na izemi SR nielen samotného

zalobcu, ale aj deti, ktoré jej boli zverené do vychovy, pricom po celi dobu nejavila 0 manzela
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ahlavne deti Ziaden zaujem. Zalovany vyjadril presveddenie, e respektoval a dokladne preveril
stkromny a rodinny zivot Zalobcu, pricom konal v zmysle platného zdkona o pobyte cudzincov,
anakol’ko bolo preukidzané, Ze zalobca ajeho manzelka nevedii spolocny rodinny zivot,

prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca Zzalobu, ktorou Zziadal zru$it' rozhodnutie

zalovaného a navrhol vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Zalobca uviedol, Ze je riadne zosobaseny, obaja manzelia sa pridrziavaju manzelského s'ubu
7it" vspolu v manzelskom zvizku. Zivot v manZelstve si organizuju samostatne a odmietaju
akékol'vek ovplyviiovanie a zasahovanie zo strany pribuznych a cudzineckej policie. Odmietaja
dovod docasného odlucenia prameniaceho zo zabezpecenia ekonomickych potrieb rodiny zneuzit

ako dovod na zruSenie trvalého pobytu navrhovatel'a na uizemi SR.

Zalobca namietal porusenie ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod.

Podl’a krajského sudu v predmetnej veci bola podstatna ta skutoCnost’, ze zalobca, ktorému
bolo udelené prvé povolenie na trvaly pobyt na ucel zlacenia rodiny, pravne relevantnym spdsobom
nepreukdzal a ani netvrdil, Ze s manzelkou (ktora je slovenskou $tatnou obc¢iankou) vedu spolo¢ny

rodinny zivot, ¢o je ddvodom na zrusenie povolenia na trvaly pobyt.

Podla NajvysSieho sudu z napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, ze krajsky sud
dosledne posudzoval dévody uvedené v Zalobe, pricom v predchadzajiicom konani sa prvostupnovy

sud zaoberal podrobne vSetkymi dovodmi a namietkami, ktoré Zalobca uplatnil.

Krajsky sud uviedol, ze po preskimani rozhodnutia zalovaného ako icelého obsahu
spisového materidlu, nezistil ziadne poruSenie zdkona a ani nezdkonnost' v postupe spravnych
organov. Ich rozhodnutia su spravne, zakonné, vratane procesnych postupov, zrozumitelné,

podrobne a logicky odévodnené.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZiluje so skutkovymi zavermi krajského stdu
v tom rozsahu ako si ho osvojil zo zisteni na zaklade vykonaného dokazovania pred spravnymi

organmi.

Spochybiiovanie zistenych skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, ktoré zalovany potvrdil bolo aj predmetom odvolania. Podstatou
odvolania ako aj zaloby bola tvrdena nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného, ktorti zalobca videl
v nedostatoéne vykonanom dokazovani aV zasahoch do prav garantovanych Ustavou SR

a Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod, najméa do prava na rodinny zivot.

Z argumentacie zalobcu uplatnenej v odvolani proti rozsudku krajského sudu vyplyva,
ze zalobca namieta nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, poruSenie jeho procesnych prav,
ked’ krajsky sud odmietol vykonat dokaz, ktorym by bolo mozné preukéazat’, Ze tvrdenie spravneho

organu o tom, Ze s manzelkou ziji oddelene, nie je pravdivé.

Zalobca uviedol, Ze tato skuto¢nost’ mienil preukazat’ podanim vysvetlenia aspon pisomnou
formou, avsak krajsky std vykonanie tohto dokazu nepripustil. Podl'a zalobcu zo strany krajského

sudu doslo k vaznej procesnej chybe.

Odvolaci sud povazoval uvedené namietky Zalobcu za nedovodné.

Z obsahu spisu krajského sudu nevyplyva, ze by zalobca v priecbehu sudneho konania
navrhol dokaz, o ktorom tvrdi, Ze bol zo strany krajského sidu odmietnuty.

Zo zapisnice o pojednavani zo dia 23.9.2008 vyplyva, ze pravny zastupca zalobcu uviedol,
7ze manzelka zalobcu bola zaistena 11 mesiacov, bola vo vidzbe vo Rogenzburgu, sama nechcela

hovorit’ o sukromnych veciach, ale vedela by sa o tom vyjadrit’ osobne, lebo je v budove sudu.
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Z predmetnej zapisnice vSak nevyplyva, ze pravny zastupca zalobcu podal névrh
na dokazovanie vysluchom manzelky Zalobcu, ktory by bolo mozné povazovat’ za procesny navrh
na doplnenie dokazovania za uc¢elom zistenia skuto¢ného stavu veci a ani nevyplyva, ze by krajsky
sud navrh dokazovanie €1 uz vysluchom manzelky zalobcu alebo listinnym dokazom - pisomnym

podanim manzelky (ktory krajskému sudu predlozeny nebol), nepripustil, resp. odmietol vykonat'.

Pokial’ teda krajsky sud vychadzal zo skutkovych zisteni spravnych organov o tom,
ze zalobca nevedie riadny rodinny zivot s manzelkou, skuto¢nost’ ktort mal jednoznacne
preukdzanu tvrdenim samotného Zalobcu (zapisnica o podanom vysvetleni zalobcu zo dia
12.3.2007, zapisnica o podanom vysvetleni zalobcu zo dina 14.11.2007) ako aj tvrdenim (brata
manzelky Zalobcu - zapisnica o podanom vysvetlenia M. zo dna 24.10.2007), ako aj d’al§imi
dokazmi (preklad rozsudku Okresného sudu Passau zo dna 14.1.2008), ktoré potvrdzovali, ze
zalobca zije oddelene od manzelky, nepochybil, ked” vychadzal zo skutkového stavu zisteného

spravnymi organmi (§ 250i ods. 1 OSP) a Zalobu zalobcu zamietol.

Ako totiz z obsahu administrativneho spisu vyplyva, spravny organ pri zistovani uvedene;j
skuto¢nosti vychadzal ztvrdenia samotného Zalobcu, ktory v priebehu spravneho konania tato
skuto¢nost’ opakovane sam tvrdil a skuto¢nost’ ktort potvrdila aj manzelka Zalobcu v konani

pred organmi ¢innymi v trestnom konani v SRN (preklad rozsudku Okresného sudu Passau zo dia

14.1.2008).

Nakol'ko zalobcovi bolo udelené povolenie na trvaly pobyt za ucelom zlucenia rodiny
a spravne organy preukdzatelne zistili, Ze Zzalobca s manzelkou spolo¢ny rodinny Zivot nevedd,
nemaju spolocnu domécnost’, spravne organy dovodne (v stlade so zakonom ¢. 48/2002 Z.z.
0 pobyte cudzincov) rozhodli o0 zruseni jeho povolenia na trvaly pobyt na tizemi SR, pri¢om
namietku Zalobcu, ze takymto rozhodnutim spravne organy porusili pravo na jeho rodinny zivot,
garantované Dohovorom o ochrane l'udskych prav a slobod, odvolaci sud s poukazom na spravnost’

skutkovych zisteni, vyhodnotil za nedévodnu.
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Namietky Zalobcu uplatnené v odvolani proti rozsudku krajského sidu neboli spdsobilé
spochybnit’ jeho vecnu spravnost’, a preto odvolaci sid rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

podl'a § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k

ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi, ktory nemal tspech vo veci nepriznal nahradu trov konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. septembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



