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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  sendte zlozenom =z  predsednicky
JUDr. Zuzany Duri$ovej a ¢lenov JUDr. Julie Horskej a JUDr. 1. Izakovi¢ovej v pravnej veci
zalobcu JUDr. L. J., S., P., spravcu konkurznej podstaty tipadcu R., a. s. v konkurze, J., K.,
proti zalovanému
v 1. rade C., a. s. S. v likvidacii, P., S., ICO: X. a zalovanému v 2. rade C. F., a. s., D., O.,
C., ICO: X, zastupenému JUDr. J. Z., advokatkou, A., K., o neplatnost’ uznania dlhu, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 26. aprila 2004 ¢. k. 2Cb
1501/02-39, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 26. aprila 2004 ¢. k 2Cb 1501/02-36

potvrdzuje.

Zalovanym nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal urcenia neplatnosti dlhu dohodou zo dna 10. 09. 2001. V zalobe uviedol, ze jeho
predchodca uzavrel dina 31. 08. 2001 zmluvu o postapeni pohladavky 85 615 916,45 Sk
a38327173,60 Sk so Zalovanym v 2. rade. Tato zmluva nebola pravne ucinna, preto
od nej zalobca odstupil, takze veritelom sa stal M. a. s. a dlznikom Zzalovany v 1. rade
Povodny veritel’ H., a. s. postipil zmluvou o postipeni pohl'adavok zo dia 24. 08. 2001 svoju
pohladavku na spolo¢nost M., a. s. avkonani vystupoval len na ziadost

a so suhlasom spolo¢nosti M. a. s., podl'a § 530 Ob¢&. zak. Oznamenie o postiipeni pohl'adavok
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v prospech M. a. s., zo diia 26. 09. 2001 bolo zalovanému dlznikovi dorucené dina 27. 09.
2001 spolocnost’ H. a. s., nemohla preto postupit’ dina 31. 08. 2001 pohladavku, ktora uz
nevlastnila. Naliehavy pravny zaujem videl zalobca v tom,
ze na Najvyssom sude bol vedeny spor sp. zn. MObdo V 4/2002 a sudne rozhodnutie vydané
v tomto konani by v pripade uspechu pomohlo zalobcovi na odvolacom sude. Po vykonanom
dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet, pretoze nie je splnena
podmienka naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Pravny vzt'ah z ktorého
zaviazok vznikol, uz bol platne rozhodnuty, preto sa nemozno domdhat urcenia, ¢i pravny
vztah vznikol alebo nie. Po zacati konania bol na majetok zalobcu vyhlaseny konkurz,
takze Ucastnikom konania sa stal jeho sprédvca konkurznej podstaty, ktory nemé nalichavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava upadcu. Ak mé za to, Ze upadca je vlastnikom
veci, zapiSe je do supisu konkurznej podstaty a opravneny veritel ma moznost’ podat
prislusna Zalobu podla zédkona o konkurze a vyrovnani. Uspesnym Zzalovanym std priznal
nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O. s. p., ktorych vysku upresnil opravnym

uznesenim zo dna 17. 02. 2004.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie snavrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. 02. 2004 ¢. k. 2Cb 1501/02-39
zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Namietal, ze sud vychadzajic
z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci vyvodil nespravny pravny zéaver, a napriek
skuto€nosti, ze na majetok zalobcu bol uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 28. 01. 2003
vyhlaseny konkurz, neprerusil konanie v zmysle § 14 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,, ZKV* ) a rozhodol vo veci bez
vyslovného sthlasu spravcu. V danom pripade sa konanie tyka majetku, ktory bol zahrnuty

do konkurznej podstaty a ide o spor krajne rizikovy na skodu upadcu.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat’ mu ndhradu trov odvolacieho konania. Namietal tvrdenie Zalobcu,
ze ide o konanie vo veci, tykajicej sa majetku zahrnutého do konkurznej podstaty upadcu,
pretoze predmetom konania je ur€enie neplatnosti uznania dlhu a jeho vysledok nema ziadne
nasledky na majetok patriaci do podstaty. K preruSeniu konania podla § 14 ZKV
preto nedoSlo. K otdzke naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze ten by bol preukazany
iba vtedy ak by bez pozadovaného urcenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo jeho pravne

postavenie by sa stalo neistym. O takyto pripad vSak nejde, nakol’ko zalobca sdm uviedol,
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ze svoje pohl'adavky postipil zmluvou na in¢ho, ¢im zanikli vSetky jeho prava s nimi spojené,

vratane aktivnej legitimacie uplatnit’ prava z tychto pohl'adavok.

Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu rovnako navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazal na skuto¢nost’, Ze Zalobca sa podanou zalobou domaha
urcenia neplatnosti uznania dlhu, ktory uznal zalovany v 1. rade voc¢i zalovanému v 2. rade,
takZe zjavne nejde o pohladavku, ktora by mala byt uspokojend zkonkurznej podstaty,
ani sa netyka majetku patriaceho do podstaty tipadcu. Aplikacia ust. § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV
o preruSeni konania tu teda zjavne nie je dovodnd. NavySe zaloba bola zmietnuta z dovodu
nepreukazania naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti uznania dlhu, ku ktorému
doslo po postipeni pohl'adavky medzi zalovanymi v 1. a 2. rade. Prava a povinnosti z uznania

dlhu zavizuju iba jeho ucastnikov a nemaju ziadne dosledky pre zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci ( § 10
ods. 2 O. s. p. ), prejednal vec vrozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia

pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa predovsetkym zaoberal namietkou zalobcu, ze po vyhlaseni konkurzu
na majetok pdvodného zalobcu malo dojst zo zdkona ( § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV )
k preruseniu konania, preto sid nemal bez vyslovného stihlasu spravcu pokracovat’ v konani

a rozhodnit’ vo veci.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. d/ zdkona o konkurze a vyrovnani v relevantnom zneni
ucinnom v ¢ase vyhlasenia konkurzu ( 28. 01. 2003 ), stidne a iné konania podl'a osobitného
predpisu ( napriklad Obc¢iansky sudny poriadok ), ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu,
sa prerusuju, ak sa tykaju majetku patriaceho do podstaty alebo ak sa tykaji narokov,
ktor¢ maji byt z podstaty uspokojené. Prejednavané veci sa Zzalobca zalobou podla
§ 80 pism. ¢/ O. s. p. doméha urCenia neplatnosti uznania dlhu zo dia 10. 09. 2001,
ktorym zalovany v 1. rade ako dlznik uznal svoj dlh vo vySke 38327 173,60 Sk
s prislusenstvom a 85615916,45 Sk s prisluSenstvom voci Zzalovanému v 2. rade
ako veritelovi. Doévodom neplatnosti tohto pravneho ukonu by mala byt skutoCnost,
ze zalovany v 2. rade nie je veritelom tychto pohladavok. Zaplatenie oboch pohladdvok
je resp. bolo predmetom sudnych konani, v ktorych zalobca nebol ucastnikom. Predmetom
tohto konania je urCenie neplatnosti uznania dlhu, kedy jeho vysledok bez ohl'adu na uspech

¢1 neuspech Zzalobcu nemoze mat ziadne nasledky na majetok patriaci do podstaty,
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preto vyhlasenim konkurzu nedoslo zo zékona kjeho preruseniu. NavySe vychadzaju
zo skutocnosti, Ze uznanie dlhu zaklada vyvratitelnu pravnu domienku, ze dlh v ¢ase uznania
vo vzt'ahu k veritelovi, ktorému je uznanie adresované, existoval, v pripade, Ze sa preukaze
opak, stane sa tento pravny ukon bez d’alSieho irelevantnym. Z uvedenym nakoniec svisi

aj otdzka existencie naliechavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni.

Podrla ustavnej judikatiry naliehavy pravny zaujem je dany za predpokladu existencie
aktualneho stavu objektivnej neistoty medzi Zzalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim
zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno odstranit’ inym pravnym prostriedkom,
pricom nie je rozhodujuce, ako tato neistota vznikla. Tato podmienka v pripade zalobcu
naplnend nie je, pretoze rozhodnutie v tejto veci bez ohladu na vysledok konania nijako

nemdze ovplyvnit’ prdvne postavenie Zalobcu.

Na tomto zavere nemodze ni€¢ zmenit ani vysledok konania, ktoré bolo vedené
na Najvy$Som stde pod sp. zn. 4 Obdo V 4/2002 a na ktoré poukazoval zalobca v suvislosti
s jeho naliehavym pravnym zdujmom, pretoze iSlo o dovolacie konanie medzi u¢astnikmi H.,
a. s. KoSice a zalovanym v 1. rade v spore o zaplatenie 85 615 916,45 Sk s prislusenstvom,

v ktorom zalobca nie je ucastnikom.

Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého

stupila je vecne spravne, a preto ho podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani uspesnym zalovanym vzniklo pravo na nédhradu trov odvolacieho
konania podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p, vznikli im vSak iba trovy u titulu
pravneho zastlpenia, ktori si v zakonnej lehote nevy¢islili, preto im nahrada trov odvolacieho

konania nebola priznana.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. novembra 2009
JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazi¢kova



