Najvyssi sud 8 Ndzk 2/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. Z., spol. s r.o.
zastipeného L. & T., proti zalovanému: M. Z., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
7alovaného &. 2007/C-6402/MsU/PS zo diia 17. maja 2007, o vyluceni sudcu Krajského
sudu v Ziline, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Ziline JUDr. J. M. nie je vyluadeny z
prejednavania a rozhodnutia vo veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
21 S 122/2007.

Odovodnenie:

Zalobca sa pisomnou zalobou zo dia 19. septembra 2007 domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného &. 2007/C-6402/MsU/PS zo dia 17. maja 2007.

Podanim zo dna 19. februara 2008 oznamil sudca Krajského sudu v Ziline
JUDr. J. M. predsedovi Krajského sadu v Ziline podla § 15 OSP skutocnosti pre
vylucenie sudcu z pojednévania a rozhodovania v predmetnej veci po vyluceni sudkyne
JUDr. E. C..

Za uvedenu skutocnost’ sudca oznacil, ze sa osobne pozna s vykonnym riaditelom
zalobcu panom M. K., ktory je aj ¢lenom predstavenstva zalobcu. Vyjadril presvedéenie,
ze cely spor sa vedie prave kvoli H. S., pretoze tento hotel ma bezprostredne susedit’
s navrhovanou stavbou A.

Na tomto osobnom vztahu sudcu s pdnom K. nemeni ni¢ ani skutocnost, ze
rozhodoval aj iné veci s udastnikmi konania S. I. C., a.s. Z., pretoze v &ase rozhodovania
veci (¢.k. 10 S 242/2005-73 zo dna 28.3.2006 a ¢.k. 10 S 37/2005-64 zo dna 13.12.2005)
sa necitil byt' zaujaty, v tom case pana K. nepoznal a osobne sa bliz§ie spoznali az po
pravoplatnom skonceni uvedenych veci.

Predseda Krajského sudu v Ziline predlozil predmetnti vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podl'a § 16 ods. 1 OSP s tym, Ze nezistil dovod
pochybovat’ o nezaujatosti sudcu. Poukédzal na to, Ze sudcom deklarovana zaujatost
v zmysle § 15 OSP by mala byt v rozumnej miere zdovodnena v takom rozsahu, aby
mohol byt konStatovany taky vztah sudcu, ktory by mu objektivne bréanil byt vo veci
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nestranny. Z doteraz predlozenych vyjadreni sudcu vyplyva, Ze sa osobne pozna
s ¢lenom predstavenstva zalobcu, pricom bez Specifikacie jeho vztahu, jeho blizsej
konkretizacie nie je mozné spochybnit’ jeho povinnost’ byt nezaujatym v predmetnom
konani.

Predseda Krajského sudu v tejto suvislosti poukédzal na to, Ze Zalobca mé na
Krajskom sude v Ziline na useku obchodno-spravnom (ktorého &lenom kolégia a jeho
predsedom senatu je JUDr. M.) viacero zaldb, v niektorych bolo i rozhodnuté, pricom vo
veci konal a rozhodoval i JUDr. M..

S poukazom na uvedené dovody predseda krajského sudu predlozil predmetnu
vec na rozhodnutie o vylucenie sudcu nadriadenému stdu, ktorym je v zmysle 16 ods. 1
OSP Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podl'a § 14 OSP sudcovia st vyluéeni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k icastnikom alebo k ich ziastupcom moZno
mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (ods. 1). Dovodom na vylicenie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci (ods. 3).

Podla § 15 OSP ak sa sudca dozvie o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi sidu. V konani mdze zatial urobit’ len také ukony,
ktoré nepripustaju odklad. Predseda siidu moze pridelit vec inému sudcovi, ak s tym
sudca, o ktorého vylucenie ide, suhlasi; pridelenie zabezpeci podl'a osobitného predpisu.
2) Ak ide o vylucéenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sidu ma za to, Ze nie je
dovod pochybovat o nezaujatosti sudcu, predloZi vec na rozhodnutie sidu
uvedenému v § 16 ods. 1. Na opakované ozndmenia tych istych skuto¢nosti sud
neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny sid rozhodol; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada.

Podl'a § 16 ods. 1 OSP sud predloZi vec nadriadenému sidu s vyjadrenim sudcu
na rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven
predklad4 odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani
ukonov spojenych s predlozenim veci odvolaciemu sudu. O tom, ¢i je sudca vyluceny,
rozhodne do desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny sud v senate; touto lehotou
nie je viazany, ak rozhoduje zarovenn o odvolani. O vyluceni sudcov Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto sudu.

Citované zakonné ustanovenie (§ 14 ods. 1 OSP) predpokladda taky vztah
vlastného zaujmu sudcu na prejedndvanej veci alebo taky jeho osobny vztah
k uCastnikom konania, pripadne kich zastupcom, ktory by aj pri vSetkej snahe
o spravnost’ rozhodovania ovplyvnil objektivny pohlad sudcu na vec a v kone¢nom
dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.
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Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodujiceho o vyluceni
sudcu JUDr. J. M. neboli splnené predpoklady vyplyvajlice z citovaného ustanovenia.
Z dovodov oznamenych skuto¢nosti sudcom, nevyplyva, ze by mal sudca taky vztah
k predmetnej veci, resp. k ucastnikom alebo k ich zastupcom, pre ktory by bolo mozné
mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Samotny fakt, Ze sa sudca pozna s ucastnikom konania alebo jeho zastupcom
(vdanom pripade s clenom predstavenstva zalobcu) nemozno povazovat za takl
skuto¢nost’, ktora by pri poziadavkach kladenych na ocCakavanu profesionalitu sudcu
v suvislosti s poziadavkou (povinnostou) objektivity, nezavislosti a nestrannosti sudcu,
mohla vzbudit odovodnené pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Vztah sudcu konajiceho vo veci, je k veci samej ak ucastnikom zdsadne
vztahom uradnym, charakterizovanym pri vykone sudcovskej funkcie tym,
ze sudcovia su nezavisli a viazani len zakonom, pricom samotna okolnost, ze sa sudca
s uCastnikom konania alebo jeho zdstupcom poznd, nemdze byt sama o sebe dovodom
pre jeho vylucenie.

Kedze z obsahu spisu ani z vyjadrenia sudcu nevyplyva, ze by mal k tcastnikom
alebo k veci samej taky osobny vztah, aky sa predpokladd ako podmienka vylucenia
v ustanoveni § 14 ods. 1 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze sudcu
Krajského sidu v Ziline JUDr. M. nevyluéil zprejedndvania a rozhodovania
v predmetnej pravnej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 13. marca 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



