Najvyssi sud 8S70/12/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDT.
Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci zalobcu: G. P. S. R. - V. S, S. ¢ X, B, proti zalovanému: Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢. 8 Bratislava, v konani 0 preskimanie
zdkonnosti rozkazu riaditefa Uradu spravy rozpoétovej kapitoly Ministerstva obrany
Slovenskej republiky ¢. 1 zo dna 13. februara 2004, konajic o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/305/2007 — 53 zo dna 17. juina 20009,

jednohlasne, takto

rozhodol:

W

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/305/2007 — 53 zo dia 17. jina 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/
Obéianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP“) rozkaz riaditel'a Uradu spravy rozpoétovej
kapitoly Ministerstva obrany Slovenskej republiky (v personalnych veciach) €. 1 zo dna
13. februara 2004, ktorym bol P.. .. V. F. podl'a § 21 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 370/1997 Z. z.
0 vojenskej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vojenskej sluzbe®)

odvolany z funkcie riaditel’a zdvodu V. a podla § 26 ods. 2 pism. a/ zdkona o vojenskej sluzbe
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bol diiom 16. februara 2004 zaradeny do persondlnej zélohy riaditela Hlavného finanéného
tradu — Uradu spravy rozpoétovej kapitoly Ministerstva obrany Slovenskej republiky.
Krajsky sud zrusenie napadnutého personalneho rozkazu zdévodnil tym, Ze vo veci odvolania
I.. V. F. z funkcie riaditel'a odstepného zavodu V. — 0.z. K. sa sluzobné organy zalovaného
dosledne neriadili ust. § 31a ods. 1 zdkona o vojenskej sluzbe, § 19 ods. 14 zakona ¢.
111/1990 Zb. o statnom podniku  (dalej len ,,zdkon o Staitnom podniku®) a¢l. 19
Organiza¢ného poriadku Statneho podniku V. zl1. jula 1998. Podl'a nazoru sidu hlavny
vojensky prokurator v svojom proteste dovodne tvrdil, Ze napadnutym rozkazom bol poruSeny
§ 19 ods. 14 zakona o Staitnom podniku a ¢l. 19 Organiza¢ného poriadku Statneho podniku,
ktory bol vydany podl'a § 10 ods. 2 zdkona o Staitnom podniku. Krajsky sud dospel taktiez
k zaveru, ze bolo porusené ust. § 21 ods. 1 pism. g/ zakona o vojenskej sluzbe, nakol’ko I.. V.
F. bol povodne podl'a § 30 ods. 1 zdkona €. 76/1959 Zb. prideleny mimo ozbrojenych sil do
funkcie na plnenie uloh obranného charakteru s ponechanim vo vojenskej ¢innej sluzbe, resp.
od platnosti zdkona o vojenskej sluzbe bol podla § 24 ods. 1 tohto zdkona vycCleneny na
plnenie uloh v Statnom podniku, ktorého zakladatelom bol zalovany a preto nebolo mozné I..
V. F. odvolat’ z funkcie podl'a § 21 ods. 1 pism. g/ zakona o vojenskej sluzbe. Std sa stotoznil
S nazorom zalobcu, Zze az po odvolani |.. V. F. zfunkcie riaditela odStepného zavodu
riaditelom Statneho podniku, mal tento riaditel’ navrhnut’ zriad’ovatel'ovi aby minister obrany
rozkazom skoncil jeho vyclenenia pre potreby Statneho podniku a sucasne rozhodnut
0 vymenovani do inej funkcie alebo zaradeni do persondlnej zalohy a nasledne prepustit’ do
zalohy a potom prepustit’ zo sluzobného pomeru vojaka. O trovach konania rozhodol sud tak,

7e ich zalobcovi v konani nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany, domahajtc
sa jeho zmeny podla § 220 OSP tak, aby bola Zaloba zamietnuta, resp. rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. h/ OSP zrusit’ a konanie podl'a § 221 ods. 2 OSP zastavit'. Podl'a zalovaného nie
je zodovodnenia rozhodnutia prvostupiiového sudu zrejmé v ¢om konkrétne spociva
nespravne pravne posudenie veci zalovanym. Podl'a jeho ndzoru sud prvého stupna vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci atym je jeho rozhodnutie nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’. Podla jeho nazoru sa na Zalované¢ho vztahovalo ust. § 4 ods. 2 zédkona
0 vojenskej sluzbe, nakol’ko je nesporné, ze I.. F. bolo potrebné povazovat’ za profesiondlneho
vojaka vycleneného podla § 24 ods. 1 zakona o vojenskej sluzbe a sicasne sa na neho
vzt'ahovalo aj ust. § 19 ods. 14 zdkona o Statnom podniku. Podl'a Zalovaného o pravach

a povinnostiach vyc¢leneného profesionalneho vojaka vyplyvajacich zo zakona o vojenskej
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sluzbe je opravneny konat arozhodovat prislusny sluzobny orgédn a0 pravach
a povinnostiach podl'a § 19 ods. 14 zakona o Statnom podniku je opravneny rozhodovat
riaditel’ Statneho podniku. Okrem vymenovania do funkcie riaditela odStepného zavodu
riaditelom S$tatneho podniku bol vsak I.. F. vymenovany do funkcie riaditel'a odStepného
zavodu duplicitne aj ministrom a to personalnym rozkazom ministra obrany SR ¢. 381 z 18.
decembra 2002 atoto jeho menovanie bolo vykonané v jeho zdujme ato z dovodu zmeny
planovanej hodnosti na jeho funkciu. Bez ohl'adu na to ¢i bol alebo nebol persondlny rozkaz
¢. 1 z13. februara 2004 vykonany v sulade zdkonom o vojenskej sluzbe, je nesporné ze
nadobudol pravoplatnost. Jeho platnost nebolo Vv zakonom stanovenych lehotach
spochybnena. Vylu¢ne z tohto dovodu musel byt I.. F. podla § 21 ods. 1 pism. g/ zakona
0 vojenskej sluzbe odvolany z doterajSej funkcie pred zaradenim do zalohy podla § 26 ods. 2
pism. a/ zakona o vojenskej sluzbe. Podl'a zalovaného je skutkovy a pravny stav teraz taky,
ze riaditelom S$tatneho podniku nebol doteraz |.. F. z funkcie riaditela odStepného zavodu
doteraz podl'a § 19 ods. 14 zdkona o Statnom podniku a podla ¢l. 19 Organiza¢ného poriadku
zrejme doteraz odvolany. Toto vsak nie je problém zalovaného ale Statneho podniku. S tymto
sa vSak prvostupiiovy sud vobec nezaoberal. A preto je Vtejto Casti rozsudok nepresku-
matelny. .. F. bol prepusteny zo sluzobného pomeru persondlnym rozkazom ¢. 48 z 23.
februara 2004 atento rozkaz nebol napadnuty a preto pripadné zruSenie personalneho
rozkazu ¢. 1. z13. februadra 2004 nemdze mat’ na jeho sluzobny pomer vplyv. Podla
zalovaného je zruSenie personalneho rozkazu ¢. 1 z13. februara 2004 je objektivne
nevykonatelné. Zalovanému nie je zrejmé ako mé postupovat’ po zruSeni napadnutého
rozhodnutia, ak nie je opravneny konat’ na zaklade ¢l. 19 Organiza¢ného priadku a § 19 ods.
14 zékona o Statnom podniku ak na to podla sudu nie je opravneny. Podl'a zalovaného
Vv sucasnej dobe nema pripadné zrusenie personalneho rozkazu €. 1 z 13. februdra 2004 Ziadny
prakticky vyznam anie st snim spojené Zziadne pravne nasledky, hlavne vo vztahu

k pripadnému trvaniu sluzobného pomeru I.. F.. Nahradu trov konania neziadal priznat’.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalobca tak, ze odvolat’ alebo menovat I.. F.  do
funkcie riaditel'a odstepného zévodu Statneho podniku mohol iba riaditel' tohto Statneho
podniku a ked’ tak urobil duplicitne aj minister svojim personalnym rozkazom je toto jeho
rozhodnutie v rozpore so zakonom, pretoze ako minister na to nebol opravneny. Podla
zalobcu nie je pravdivé tvrdenie zalovaného, ze personalny rozkaz ¢. 1 z 13. februara 2004
nebol napadnuty zdkonnym sposobom, nakolko hlavny vojensky prokurator podla proti

tomuto pravoplatnému rozkazu v zakonnej lehote protest prokuratora, ktorému vSak minister
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nevyhovel 17. aprila 2007 rozhodnutim ¢. KaVSU-4-109/2007. Proti tomuto podal 1. F.
v zdkonnej lehote rozklad a minister obrany svojim rozhodnutim UPS-467-111/2007
z24. septembra 2007 rozklad zamietol. Néasledne hlavny vojensky prokurator podal
v zdkonnej dvojmesacnej lehote Zzalobu na Krajsky sud v Bratislave. To, Ze doslo
k prekro¢eniu pravomoci zakladatel'a Statneho podniku dokladuje aj list zastupcu generalneho
pravneho zastupcu ministra obrany SR ¢. HFU/K-59/6-7602003/OFPO. Pokial’ odvolatel
namietal, ze doslo k zruseniu celého personalneho rozkazu aj vo vztahu kl.. M. H., tak
uvadza, ze vtejto Casti bola podand samotnd Zzaloba na krajskom sude. Podla Zalobu
z rozsudku je zrejmé, ze sa sud zaoberal persondlnym rozkazom v cCasti tykajucej sa .. F..
Podl'a nazoru zalobcu bude musiet Zalovany postupovat’ v stlade snovym protestom
prokuratora tak, ako na to poukazal sid prvého stupiia. Teda odvolat’ I.. F. z funkcie riaditel'a
odstepného zavodu riaditel'om $tatneho podniku, ktorého je zriadovatelom, nasledne ukoncit’
jeho docasné vyclenenie podla § 60 ods. 1 pism. g/ zdkona 346/2005 Z. z. a zaradit

menovaného do persondlnej zalohy a hl'adat’ vol'né miesto pripadne prepustit’ do zalohy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1, veta prva OSP
vspojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1, veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. Deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 27. oktobra 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podla § 19 ods. 14 zdkona o Staitnom podniku riaditel’ vymentva a odvoléva svojho
zastupcu z radov zamestnancov podniku, ktory ho v case jeho nepritomnosti zastupuje
v plnom rozsahu jeho prav a povinnosti. Ak riaditel’ ur¢i viacerych zastupcov, urci aj poradie,
v akom ho zastupuji. Dalej vymentiva a odvoldva dal$ich sebe priamo podriadenych

zamestnancov podniku.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Podla ¢l. 19 Organiza¢ného poriadku Statneho podniku Vojenské lesy a majetky SR,
S.p. z1. jula 1998 odstepny zavod riadi riaditel odstepného zavodu, za tato cinnost
zodpoveda riaditelovi Statneho podniku: Riaditel'a odstepného zdvodu menuje a odvolava

riaditel’ $tatneho podniku.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia a postupu
pri vydani rozkazu riaditela Uradu spravy rozpoétovej kapitoly Ministerstva obrany
Slovenskej republiky ¢. 1 zo dna 13. februara 2004, voc¢i ktorému podal v zdkonnej lehote

protest prokurator ¢islo Hd4029/06-86 zo diia 26. janudra 2007 a ktorému nebolo vyhovené.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného vyplynulo, ze
krajsky sad dospel k zaveru 0 nezakonnom vydani napadnutého rozhodnutia - rozkazu
riaditela Uradu spravy rozpodtovej kapitoly Ministerstva obrany Slovenskej republiky &. 1
zo dna 13. februdra 2004 ato tym, Ze boli prekrocené jeho kompetencie, resp. Zze vydal

rozhodnutie, ktoré zo zakona a organiza¢ného poriadku nemohol vydat'.

Aj podrla odvolacieho stdu, zhodne s rozhodnutim krajského stidu v danej veci ako aj
v stlade s protestom prokurétora je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie - rozkaz riaditel'a Uradu
spravy rozpoctovej kapitoly Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. 1 zo dna
13. februara 2004 vydal organ, ktory toto rozhodnutie nemohol vydat, nakol’ko podrla ust.
§ 19 ods. 14 zékona o Statnom podniku jedinym opravneny toto rozhodnutie vydat’, teda
rozhodnut o odvolani I. V. F. z funkcie riaditel’a odStepného zavodu K. bol len riaditel’ tohto
Statneho podniku ato aj podla ¢l. 19 Organizaéného poriadku z 1. jula 1998. Ked'Ze vsak
riaditel’ Statneho podniku Vojenské lesy a majetky SR, $.p. tak aj podl'a tvrdenia Zalovaného
dodnes neurobil aZalovany tak urobit nemohol, spravne prvostupiiovy sud napadnuté
rozhodnutie - rozkaz riaditela Uradu spravy rozpodtovej kapitoly Ministerstva obrany

Slovenskej republiky €. 1 zo dia 13. februdra 2004 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pokial’ ide o namietky zalovaného, Ze nevie ¢o ma robit’ a ako ma postupovat’ Vo Veci
d’alej, tak tato namietka je bezpredmetna. Nie je totiz Glohou sudu v sudom prieskume
rozhodnuti, radit’ alebo poskytovat’ spravnym organom navody ako maji postupovat’ v konani
dalej. Sudu zo zdkona takéto povinnosti ale ani opravnenia neprisluchaju. Je vsSak

povinnostou sudu v pripade, ze je rozhodnutie spravneho organu napadnuté Zzalobou,
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rozhodovat o tom, ¢i je vydané v stilade so zakonom alebo nie a ¢i v zalobe uvadzané dovody
zakladaji skutocnost’, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zékon alebo bola zistena

taka vada konania, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sid zdoraziiuje, Ze nie je mozné pripustit’ taky vyklad zakona, ktorym
by spravny organ svojvol'ne rozhodoval nad ramec svojich pravomoci, ktoré mu vyplyvaja
zo zékona. Ulohou spravnych orginov v administrativnom konani je striktne postupovat
v stulade s ustavou a zakonmi pri vydavani svojich rozhodnuti ato v sulade s principmi
pravneho Statu zaru¢eného podla ¢l. 1 tGstavy, t.j. princip pravnej istoty a rovnosti. Tento
spo¢iva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prava moézu odovodnene ocCakavat, ze
prislusné $tatne organy budu konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, ze ich
budi sprivne vykladat' a aplikovar’ (napr. 11. US 10/99, tiez II. US 234/03). Respektovanie
principu pravnej istoty arovnosti uUCastnikov musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze
prave na iom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob¢anov, ako aj inych fyzickych osob

a pravnickych 0sob k organom verejnej moci (IV. US 92/09).

V tomto pripade bola takou vadou konania skuto¢nost, ze 0 odvolani I.. F. z funkcie
riaditel'a odStepného zavoru rozhodoval organ ktory na to nebol opravneny. Preto
nezostavalo odvolaciemu organu ni¢ iné, nez rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne

spravne potvrdit’ podl'a ust. § 219 ods. 1 a 2 OSP.

O trovach konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP vV spojeni
s § 250k ods. 1, veta prva OSP v spojeni s § 151 ods. 1 a 2 OSP tak, ze Gspesnym zalobcom

nepriznal pravo na nadhradu trov konania, nakol’ko si ziadne trovy konania neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. oktobra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



