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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): V. P, nar. XX . XX.XXXX, §tatna prisluSnost’ Syrska arabska
republika, t.¢. umiestneny v U., zastipené¢ho Centrom pravnej pomoci so sidlom Namestie slobody ¢.
12, 810 00 Bratislava, ICO: 30 798 841, proti zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hrani¢nej
a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej
policie Policajného zboru Bratislava, so sidlom Hrobakova ¢. 44, 852 42 Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-233-012/2016-AV zo diia 19.07.2016, o kasac¢nej staznosti
stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9. augusta 2016 ¢. k.
9Sa/14/2016-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravoplatny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 9. augusta
2016 ¢.k. 9Sa/14/2016-32 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-233-012/2016-AV
zo dna 19.07.2016 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republikyn a r i a d uje , aby bol V. P, nar. XX. XX.XXXX, S$tatna
prislusnost’ Syrska arabska republika, t. ¢. umiestneny v U., bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Stazovatelovip r i zn &4 v a narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-233-012/2016-AV z 19.07.2016 (dalej na tcéely rozsudku len
,preskiimavané rozhodnutie) zalovany podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na tcely rozsudku len ,,zakon ¢.
404/2011 Z.z.*) rozhodol o zaisteni stazovatela (v prvostupfiovom konani Zalobca) na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia s ulozenim zakazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 4 rokov



(rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BA6-233-008/2016-AV z 19.07.2016 - dalej len ,,rozhodnutie o vyhosteni®)
tak, e zaistil stazovatela so stanovenim dizky doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na
dobu do 22.11.2016 v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce (d’alej na uéely rozsudku len
, UPZC Secovce™).

2. Preskimavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, ze stazovatel’ bol v minulosti zadrZzany hliadkou
Policajného zboru na Slovensku a nésledne bol rozhodnutim o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 404/2011 Z.z. umiestneny v UPZC Seéovcee z dovodu, e lustraciami v informaénom systéme
Eurodac bolo zistené, Ze je ziadatelom o azyl na izemi iného Clenského §tatu, a preto v danom pripade
Dublinské stredisko Migra¢ného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,DS MU MV
SR*) za¢ne konanie podl'a Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013
(dalej len ,,Dublinské nariadenie”) a stazovatela v zmysle Dublinského nariadenia vrati na uzemie
Mad’arskej republiky.

3. Stazovatel’ bol nasledne diia 19.07.2016 prepusteny z UPZC Se¢ovce z dovodu, ze DS MU MV SR
konanie vo veci vratenia ucastnika konania na izemie iného Clenského $tatu pravoplatne zastavilo a v
pripade st'azovatela zanikol ucel jeho zaistenia. V rovnaky deni v ¢ase o 08.20 hod. bol stazovatel na
ulici pred UPZC Se¢ovce kontrolovany v zmysle § 75 ods. 1 pism. a) zikona &. 404/2011 Z.z. s tym
vysledkom, ze stazovatel poCas kontroly nevedel predlozit’ doklad totoznosti.

4. Vzhladom na skuto¢nosti uvedené vyssie (vid’ bod ¢. 2) vzniklo podozrenie, Ze staZzovatel ma na
uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt podla § 2 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 404/2011 Z.z.
Zalovany suéasne rozhodol o odiati odkladného ti¢inku odvolania voéi rozhodnutiu o vyhosteni podla §
55 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Zalovany v uvedenom
rozhodnuti podl'a § 83 ods. 2 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z. neur¢il u¢astnikovi konania
lehotu na vycestovanie z dovodu, Ze v pripade uc¢astnika konania mozno predpokladat’, ze ujde alebo
bude inym spdsobom marit’ alebo stazovat’ vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, ako aj z
dovodu, ze nemozno jeho totoznost’ thned’ zistit’ a iCastnika konania mozno zaistit’ podl'a § 88 zakona €.
404/2011 Z.z.

II.
Konanie na krajskom sude

5. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- zaistenie st'aZovatela je neti€elné a neefektivne,

- v rozhodnuti o vyhosteni nie je uvedena krajina, do ktorej ma byt stazovatel’ vyhosteny,

- v oddévodneni rozhodnutia absentuji skutoc¢nosti, ktoré by preukazovali vstup stazovatela od jeho
tteku aZ po jeho zadrZanie na izemie niektorého zo §tatov EU,

- ak je staZovatel nevyhostitelny, jeho zaistenie je neefektivne a neti¢elné,

- konanie podla Dublinského nariadenia bolo zastavené, MER ho odmietla prijat’, zaistenie je v rozpore s
¢l 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o zakladnych T'udskych pravach (d’alej len ,,Dohovor®),

- stazovatelovi mala byt urcena lehota na vycestovanie alebo dana moznost odkladu vykonu
rozhodnutia o vycestovani,

- nesthlas s rizikom tuteku, rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené,

- ani dizka jeho zaistenia nie je odévodnena.

6. Krajsky sud v Kosiciach v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, ze jej nebolo mozné vyhoviet. Najmé zdoraznil, ze stazovatel’ bez kontroly
prechadzal hraniéné priechody Eurdpskej tnie (d’alej len ,,EU*) bez jeho legalizacie v dalsich &lenskych
statoch EU, a toto konanie stazovatela ako aj jeho pravne nasledky blizsie krajsky sud analyzoval.
Nevyckanie ukoncenia azylového konania v ziadanej krajine jednoznacne nasvedCuje tomu, Ze je
preukazana existencia rizika uteku st'azovatela.



7. Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze stazovatel’ neziadal o azyl na izemi Slovenskej republiky. Navyse
medzinarodna pravna ochrana stazovatel'a prichadza do uvahy vo veciach zaistenia iba v tom pripade,
ak je preukdzana jeho legalita pobytu na tzemi cudzieho $tatu a je dovodné ocakavat’, ze bude ukoncené
azylové konanie alebo iné konanie na zaklade zakona ¢. 404/2011 Z.z.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

8. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel v zdkonnej lehote podal kasa¢nii staznost’ z dovodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sad rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

9. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud:

- nereagoval v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p. na namietku stazovatela, Ze v preskimavanom rozhodnuti
ako aj v rozhodnuti o vyhosteni absentuje

o urcenie krajiny, kam ma byt’ stazovatel’ vyhosteny, resp.

o urcenie krajiny, do ktorych mieni zalovany alebo ma za to, Ze je mozné vratit’ stazovatela,

o skuto¢nosti ohladom spdsobu, akym st'azovatel’ vstipil a tranzitoval cez iné krajiny po jeho uteku zo
Syrie, ¢i bol zadrzany Statnymi organmi tychto krajin, a teda ¢i je mozné preukdzat spojitost’ trasy
stazovatela s konkrétnou krajinou,

o rozbor informacii o situacii v krajinach, kam ma byt st'azovatel’ idajne vyhosteny a ¢i je jeho vratenie
pripustné v zmysle ¢1. 3 Dohovoru,

o analyza reélnej vyhostitelnosti stazovatel'a a s tym spojeného Uc€elu zaistenia st'azovatela,

- odklonil sa od ustilenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (analogia iuris
kasa¢ného sudu), ktort stazovatel’ na niektorych rozhodovacich prikladoch prezentoval,

- svoj zaver o existujucom riziku uteku stazovatela odévodnil nedostatoéne a navySe sa mal snazit’
dophit’ chybajuce odévodnenie zalovaného,

- vyslovil zaver o pripustnosti medzinarodnej ochrany st'aZzovatel'ovi, ktory je nezrozumitelny.

10. Stazovatel navrhol, aby kasaény sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a suc¢asne aby rozhodol o jeho prepusteni zo
zaistenia.

B)

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze stazovatel' v nej neuviedol Ziadne nové
dokazy, ktoré by podstatnou mierou preukazovali iné skuto¢nosti ako boli zistené a Ze sa pridrziava
svojho vyjadrenia k Zalobe zo dna 28.07.2016. Zaverom Zalovany navrhol, aby kasaény sud napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil.

Iv.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR



12. Senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote vCas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) bez povinného zastupenia (§ 449 ods. 2
pism. b/ S.s.p.) a s prihliadnutim na neformalnost’ kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206
ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho
vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok krajského stidu je v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. potrebné zmenit' tak, Ze zru$i preskimavané
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vracia na dalSie konanie.

Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 10. oktobra 2016 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

13. Predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol spravnu zalobu,
ktorou sa stazovatel domahal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu zalovaného o zaisteni podla § 88
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z., a preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z
toho pohladu, ¢i staznostné dovody kasanej staznosti st sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z., policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z.z., rizikom uteku Statneho prislu§nika tretej krajiny sa rozumie
stav, ked’ na zaklade doévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Zze Statny prislusnik
tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, nema udeleny
pobyt podl'a tohto zakona alebo ak mu hrozi ulozenie zdkazu vstupu na viac ako tri roky.

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zakona ¢. 404/2011 Z.z., Statny prislu$nik tretej krajiny moze byt’ zaisteny
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podl'a § 89 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z.z., policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, moze S§tatnemu prisluSnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit povinnost a)
hlasenia pobytu alebo b) zlozit’ petiaznti zaruku.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z.z., policajny utvar je povinny skumat’ po cely ¢as
zaistenia $tatneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®), spravny
orgéan je povinny zistit’ presne a tplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

14. Stazovatel' v dovodoch kasaénej staznosti na prvom mieste uviedol, Ze krajsky sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. nepochybne
Specifikuje odiatie moznosti konat’ pred sidom (denegatio iustitiae), t.j. Ze ide o tak procesne nespravny



postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje Spravny sudny poriadok.

15. O procesnu vadu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. ide najmé vtedy, ak spravny std v sudnom
prieskume postupoval v rozpore so vSeobecne zaviaznymi procesno-pravnymi predpismi (najmé
zakonom), a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 5 ods. 9 veta
prva S.s.p. maji ucastnici v konani pred spraévnym stidom rovnaké postavenie a spravny sud je povinny
zabezpeCit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav].

16. Ustavny sud uviedol, Ze vieobecny stid nemusi dat’ odpoved na vietky otazky nastolené u¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

17. V suvislosti s touto dévodnou namietkou kasaény sud poukazuje na svoju konStantnu judikatiru vo
veciach zaistenia cudzincov (napr. 1SZa/7/2016, 1SZa/9/2016) a dodava, Ze zalovany spravny organ je
v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skiimat, ¢i zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajuci z
prislusnych zdkonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému zasahu do prav
ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia
o zaisteni cudzinca je v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z.z. preukéazanie existencie
rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni. Rovnako tak v rozhodnuti o zaisteni nesmie absentovat’
doévodnost’ zasadného zasahu do jeho osobnej slobody, spocivajuceho v jeho umiestneni do utvaru
policajného zaistenia.

18. Povinnost'ou zalovaného je preto odoévodnit’ rozhodnutie o zaisteni tiez z hl'adiska ucelnosti zaistenia,
uvedenej v § 90 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. Reélnost’ vyhostitelnosti je podmienkou
zaistenia cudzinca, a to z toho dévodu, aby sa predchadzalo svojvoli pri zaisteni. Preto zalovany musi s
riadnou starostlivost'ou pristupovat’ k prevereniu moznosti vyhostenia cudzinca do krajiny jeho poévodu,
resp. tretej krajiny. Ak nie je cudzinec vyhostitelny, nie je jeho zaistenie ani efektivne, ani ucelné.

19. V suvislosti s uvedenym poukazuje kasaény stiid na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
264/09-81 zo dna 19.10.2010, z ktorého vyplynulo, Ze ,konanie o zaisteni a konanie o vyhosteni su sice
dve odlisné konania, ale v ziadnom pripade nie st uplne nezavislé ¢i izolované. Uvedené konstatovanie
podla ustavného sudu vyplyva zo samotného ucelu zaistenia, ktorym bol v danom pripade vykon
administrativneho vyhostenia. Zakon umoziluje S$tatu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej
dispozicii osobu, u ktorej prebicha vyhost'ovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto
pohl'adu je potrebné vnimat’ aj nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné
tym spdsobom, ako je to pri vizbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vizobné dovody ...
Podrl’a Gistavného stidu obmedzenie osobnej slobody je viazané na ucel zaistenia. Medzi zaistenim a jeho
ucelom je uzka suvislost. I ked’ definitivny zaver tykajici sa vyhostenia padne v inom konani, sud
nemdze ani pri rozhodovani o zaisteni ignorovat’ zjavné fakty, ktoré brania vyhosteniu. Pri osobnej
slobode je velmi bezprostredne, priam na nerozliSenie, previazany hmotnoprdvny a procesnopravny
komponent. Nie je ndhoda, ze prave ochrana osobnej slobody je tak podrobne upravena v Ustave a
dohovore. Podla ustavného stdu najvys$si sud konStatovanim, Ze konanie o zaisteni a konanie o
vyhosteni su oddelené a neposudenim vyhostitelnosti ako podmienky zaistenia porusil procesny
komponent osobnej slobody stazovatel'a.

20. Stazovatel’ v stuvislosti s odiatim moznosti konat’ pred sidom poukazuje na absenciu odévodnenia
napadnutého rozsudku ohl'adom jeho zalobnej namietky o neurceni krajiny, do ktorej ma byt vyhosteny.
Na tomto mieste kasacny sud povazuje za potrebné upozornit na skutoCnost, Ze v samotnom
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni nie je uvedené, kam ma byt cudzinec vyhosteny. Rovnako
tento idaj absentuje aj v rozhodnuti o zaisteni, ktoré je predmetom tohto konania. Z tohto dévodu



logicky nie je ani mozné skimat zakladni podmienku zaistenia staZovatela, ktorou je jeho
vyhostitelnost’ a v stvislosti s tym aj nepochybne relevantné otazky suvisiace s dizkou zaistenia ako st
efektivnost’, v€asnost’ a ucelnost’ administrativnych tikonov technického a organizacného charakteru
potrebnych pre samotné zabezpecenie vyhostenia, o nasledne vyvolava dévodné pochybnosti o ucele
zaistenia. WliCenie vyhostenia st'azovatel'a do krajiny pdvodu nie je postacujlicou garanciou z pohl'adu
dodrzania prav stazovatela podla ¢lanku 3 Dohovoru a ¢lanku 33 Zenevského Dohovoru o pravnom
postaveni utecencov z roku 1951. Pokial’ teda rozhodnutie o zaisteni na u¢el vykonu administrativneho
vyhostenia nie je odovodnené aj z tohto vysSie uvedeného dovodu, je z pohladu kasacného stdu
nedostato¢ne odovodnené a teda nepreskumatelné.

21. Krajsky sud sa nezaoberal ani s prieskumom dostato¢nosti argumentacie Zalovaného k moznosti
vyhostenia stazovatela do tretej krajiny, medzi ktoré je v prejednavanej veci nutné zahrnut' Turecko.
Zalovany sa v oddovodneni k tejto moznosti vobec nevyjadril a z uvedeného dovodu kasadny std
vyhodnotil postup krajského sudu ako rozporny so zédkonnou poziadavkou uvedenou v § 139 ods. 2
S.s.p. (t.j. posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov Zalovaného).

22. V tomto smere kasa¢ny std povazuje za dovodni namietku stazovatela o tom, Ze krajsky sud sa
nezaoberal vyS$sie spominanymi vadami rozhodnutia odporcu aj napriek tomu, Ze to stazovatel' namietal
uz v podanej spravnej zalobe. V tejto suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti uznesenie Ustavného
sudu SR ¢&. IV. US 378/08-55 zo dia 16.12.2008, v ktorom tustavny sud uviedol, Ze v zmysle svojej
judikatary povazuje za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti
(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

23. K namietke tykajucej sa neposudenia rizika uteku st'azovatel'a kasacny sud uvadza, ze krajsky sud v
napadnutom rozsudku spravne konstatoval, Ze ,,Nevy¢kanie ukoncenia azylového konania v ziadanej
krajine jednozna¢ne nasvedcuje tomu, Ze je preukazana existencia rizika uteku migrujuceho utecenca,
preto ak Zzalovany realizuje jeho vyhostenie akymkolvek spdsobom, ¢i podla medzinarodnej dohody
alebo osobitného predpisu, je realne zaistenie najmi aj v pripade prislusnikov jeho rodiny, ktori pocas
zaistenia maji zabezpeCené ubytovanie, je chraneny ich Zivot a zdravie, ktoré by bez finan¢nych
prostriedkov garantované nemali. Preto tento staznostny bod kasa¢ny sud nepovazoval za dovodny.

24, Kasacny sud sa stotoziiuje so staznostnym dovodom podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. ze
krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stidu. Okrem vysSie citovanych
rozsudkov senatu 1S kasaény sud poukazuje na stazovatelom citované rozsudky, a to najmi
1SZa/6/2016 a 10SZa/2/2015, ktoré sa tykaji Gi¢elnosti zaistenia a v plnom rozsahu su aplikovatelné na
prejednavanu vec stazovatela.

25. Stazovatel’ tiez namieta, ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
V tejto stvislosti musi kasacny sud zdoéraznit, Ze doterajSia ustalena judikatura chape kasaény dovod
zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu
aplikdciu pravnej normy na riadne zistené skutocnosti vyplyvajice z merita veci, na druhom mieste ako
nespravny vyber zdkonného ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu.
NavysSe pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

26. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit', Ze v aplikaénom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil tak zavazné nedostatky pravneho posudenia v merite veci, aby z
tohto dovodu zrusil alebo zmenil napadnuty rozsudok. Preto tento dévod kasa¢nej st'aznosti vyhodnotil
ako irelevantny.



27. Kasaény sud na zaklade vy$Sie uvedenych tvah kons$tatoval, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ zalobu zamietol. Nakolko samotné preskiimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho robia
nezakonnym, kasa¢ny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodnut’ v zmysle
§ 462 ods. 2 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

28. Vzhl'adom na zmenu napadnutého rozhodnutia Zalovaného kasa¢ny sud rozhodol o bezodkladnom
prepusteni stazovatela zo zaistenia v zmysle ¢l 15 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych Stitov na ucely
navratu §$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tzemi (d’alej len
»havratovad smernica®), ako aj ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru zakotvujiceho povinnost' nariadit’ prepustenie
osoby, ktorej zaistenie bolo nezakonné.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sid v zmysle ustanovenia § 467 ods. 1 a 2
S.s.p. v spojeni s ustanovenim § 175 ods. 1 a 2 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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