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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I. H., narodeného X. I. XXXX, E. XX, zastiipeného
advokatom JUDr. Petrom Behtnom, Poprad, Namestie sv. Egidia 44, proti Zzalovanému
Pol'nohospodarske druzstvo Mlynica, Mlynica 78, ICO: 00 199 761, zastipenému advokatom JUDr.
Jurajom LukéCom, Poprad, Néamestie sv. Egidia 11/6, o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21Cpr/4/2022, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 25. méaja 2023 sp. zn. 20CoPr/2/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 19. septembra
2022 ¢. k. 21Cpr/4/2022-78 vo vyroku I. urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané
zalobcovi dna 3. augusta 2021 podla § 68 Zakonnika prace je neplatné a pracovny pomer Zalobcu trva.
Vyrokom II. vylucil narok na nahradu mzdy na samostatné konanie, a zalobcovi priznal voci Zalovanému
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Wkonanim dokazovanim mal sud preukdzané, ze 1. jula 1976 Zalobca uzatvoril so Zalovanym
pracovnu zmluvu, ktord bola nahradena pracovnou zmluvou z 1. aprila 2002 na dobu neurcitd, na
zaklade ktorej Zalobca vykonaval pracu traktoristu. Dna 12. jina 2019 Zalobca, vzhladom na svoj
zdravotny stav, listom z 12. jina 2019, doru¢enym zalovanému dia 19. juna 2019, vyzval Zalovaného na
ukoncenie pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace a prilozil lekéarsky
posudok vystaveny obvodnym lekarom E.. . C. z 13. jina 2019 a rozhodnutie socialnej poistovne,
ustredia zo 17. aprila 2019, v zmysle ktorého zalobcovi vznikol narok na invalidny déchodok v
dosledku, ze bol uznany za invalidného z dovodu miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost o 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dia 28. oktobra 2019 zalovany
prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu predlozil Zalobcovi navrh dohody o skonceni pracovného
pomeru. Diia 3. augusta 2021 zo strany zalovaného bol v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
okamzite skonCeny pracovny pomer so zalobcom pre poruSenie pracovnej discipliny zavaznym



sposobom, v dosledku absencie v praci v diioch 2. augusta 2021 a 3. augusta 2021. Dna 5. augusta
2021 bolo doporucene do vlastnych rik doruc¢ené zalovanym okamzité skoncenie pracovného pomeru
adresované Zalobcovi, ktoré prevzal syn Zzalobcu, tieto skuto¢nosti boli medzi stranami sporu nesporné.
1.2. Sud prvej inStancie s poukazom na § 70 Zakonnika prace uviedol, ze kym pisomna forma
okamzitého skonéenia pracovného pomeru bola v prejednavanej veci splnena, k jeho riadnemu doru¢eniu
zalobcovi do vlastnych ruk nedoslo. S poukazom na judikat R 29/1995, okamzité skoncenie pracovného
pomeru je neplatné, ak bolo doruc¢ené inej osobe nez druhému tcastnikovi tohto pomeru. Povinnost’
zamestnavatel'a alebo takisto povinnost’ zamestnanca dorucit’ pisomnost’ sa splni, ak adresat pisomnost’
prevezme, alebo ak postovy podnik vratil odosielatelovi zasielku ako nedorucitelnu, alebo ak dorucenie
pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim adresata. V uvedenom konani nebol splneny ani
jeden z tychto viacerych moznych sposobov dorucenia, ked’ze adresat pisomnost’ neprevzal, nezmaril jej
dorucenie, ale prevzala ho neopravnena osoba. Na ziklade tohto pravneho stavu nebolo potrebné
pristupit’ k dokazovaniu po skutkovej stranke veci, sud vylucil narok na nahradu mzdy na samostatné
konanie a Zalobe vyhovel.

2. Krajsky sad v PreSove (dalej aj len ,,odvolaci std) rozsudkom z 25. maja 2023 sp. zn.
20CoPr/2/2023 potvrdil rozsudok vo vyroku I. a naroku na ndhradu trov prvoin§tanéného konania, a
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Uviedol, ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 38 Zakonnika prace, z ktorého expressis
verbis vyvodil zdkonni povinnost” Zalovaného ako zamestnavatela dorucovat okamzité skoncenie
pracovného pomeru, t. j. pisomnosti tykajicej sa skon¢enia pracovného pomeru, Zalobcovi do vlastnych
ruk. Z preskimavaného spisu, in concreto doruc¢enky na ¢. L 31 spisu, bolo zrejmé, ze zasielku,
obsahom ktorej malo byt okamzité skoncenie pracovného pomeru, prevzal syn zalobcu a tuto
skuto¢nost’ aj pisomne na dorucenke vyznac¢il. Obsah tohto listinného doékazu pritom vyznieval v
neprospech zalovaného, ktory vSak v konani nevyvinul potrebni procesnu aktivitu k tomu, aby poprel
spravnost’ udajov na doruc¢enke. Navrhy na vykonanie dokazovania vypoéutim zalobcu, jeho syna i
doru€ovatela, neboli v odvolacom konani pripustné, vzhladom na zdkonnu koncentraciu konania a
povinnost’ Zalovaného ako zamestnavatela uplatnit’ tieto dokazné ndvrhy najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. V nadvdznosti na uvedené mal odvolaci sud za preukazané, ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru prevzal syn Zalobcu, ¢im neboli splnené formalne poziadavky
platnosti tohto tikonu tak, ako ich vyZaduje § 70 Zakonnika prace, s nasledkom jeho neplatnosti. Ci sa
nasledne Zalobca dozvedel o okamzitom skonceni pracovného pomeru od inej osoby, mysliac tym jeho
syna, je pre platnost’ tohto tkonu irelevantné. PoruSenie zakonnej povinnosti zo strany zamestnavatela
dorucovat’ pisomnosti do vlastnych rik nemozno konvalidovat’” dodato¢nym, neistym konanim tretich
0s0b.

2.2. Pokial’ zalovany v odvolani namietal nespravne pravne postdenie veci zo strany sudu prvej inStancie
v posudeni uplynutia prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost’ skonCenia pracovného pomeru
podla § 77 Zakonnika prace, odvolaci sud uviedol, ze uplynutim dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby
sa pracovny pomer povazuje za skonceny, aj keby Slo o neplatné skoncenie pracovného pomeru. V
preskimavanom pripade vSak otazka stala na posudeni zaciatku plynutia tejto prekluzivnej lehoty, ktora
nasledne umoznila posudzovat' jej marne uplynutic. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo vSak
nevyhnutné rozliSovat medzi formalnymi a materidlnymi predpokladmi okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Pod materialnymi predpokladmi okamzitého skoncenia pracovného pomeru je
nevyhnutné chapat’ zdkonom stanovené dovody, uvedené v § 68 Zakonnika prace. Predpokladmi
formalnymi su zasa pisomnd forma okamzitého skoncenia pracovného pomeru a jeho dorucenie
zamestnancovi do vlastnych ruk, stanovené v § 70 Zakonnika prace. Podla § 77 Zakonnika prace je
lehota na podanie zaloby o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru dvojmesacnd, pocitand odo dila,
ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’. Pri absencii riadneho doru¢enia okamzitého skoncenia pracovného
pomeru vsSak tento deil nemozno jednoznacne ustalit, pritom tento nedostatok zat'azuje toho, kto ho
sposobil, v tomto pripade zalovaného. V pripadoch jednostranného skoncenia pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela je Zakonnik prace prisne formalny a na zamestnavatelov kladie tomu
zodpovedajuce zvySené poziadavky na formu aj obsah tikonov, smerujucich ku skon¢eniu pracovného
pomeru, pod nasledkom ich neplatnosti. Prihliadajic na vazne osobné, rodinné ¢i socidlne nasledky na
strane zamestnanca, vyplyvajuce nielen zo straty jeho zarobku, ale aj nemoznosti vykonavat' jeho



doteraj$iu pracovnu ¢innost’, ktord bola jeho rutinou, na tychto zdkonnych poziadavkach pre tkony,
smerujuce ku skon€eniu pracovného pomeru, treba bezpodmiene€ne trvat’ aj pri sidnom prieskume ich
(ne)platnosti. Nedorucenie vypovede je postihnuté sankciou neplatnosti a je nutné odovodnit, Zze Zzalobu
na neplatnost vypovede modze zamestnanec podat kedykol'vek po tom, ¢o sa o existencii tohto
zrusovacicho prejavu vole dozvedel, bez ohl'adu na to, ¢i mu vypoved bola doruc¢ena do vlastnych ruk.
Pred riadnym doru¢enim vypovede dvojmesacna prekluzivna lehota ani neza¢ne plynat’ (odvolaci sud
poukazal na rozsudok NS CR zo dita 28. janudra 1999 sp. zn. 2Cdon 1580/97, uverejneny v &asopise
Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 1999 pod €. 41).

2.3. Odvolaci sud prijal pravny zaver, ze v dosledku absencie riadneho doru¢enia okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zalobcu, nebolo mozné jednozna¢ne ustalit moment pociatku plynutia dvojmesacne;j
lehoty na podanie Zaloby podla § 77 Zakonnika prace a tym padom ani moment jej uplynutia. Z obsahu
spisu bolo zrejmé, Ze zalobca svoj stav pravnej neistoty ohladne skonenia pracovného pomeru
komunikoval so zalovanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Po netuspeSnom mimostidnom
rieSeni sporu a nereflektovani jeho predzalobnej vyzvy z novembra 2021 podal Zalobu na sud, pricom v
jeho konani nevzhliadol odvolaci sud $pekulacie za ucelom umyselného predlzovania lehoty podla § 77
Zakonnika prace. Zalovany neuniesol dokazné bremeno, e uvedena pisomnost’ sa doru¢ovala v stlade s
§ 38 ods. 2 Zékonnika prace a ze k ucCinkom dorucenia aj skutocne doslo. Polemika zalovaného o
hypotéze, kedy mohla zacat’ plynat prekluzivna lehota je vysledkom nepripustného pristupu bez
re§pektovania existujicej pravnej normy, ktord prave takyto postup explicitne upravuje. Nedorucenie
vypovede do vilastnych ruk nezaklada zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty podla § 77 Zakonnika prace a
preto zaloba bola podana vcas.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie zalovany : ,,a to v zmysle § 420 zadkona ¢. 160/2015
.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len- CSP*), ktoré v zmysle § 428 citovaného zakona
odovodnuje tym:

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

h) rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.*

V dévodoch svojho dovolania Zalovany obsiahle zopakoval priebeh konania a vytykal sidom, Ze nasli pre
zalobcu iny dovod, pre ktory jeho zalobe vyhoveli ako ten dovod, ktory uviedol Zalobca v Zalobe, a
dovodom, ktory uplatnil zalobca sa v konani vObec nezaoberali mal za to, Ze sudy boli viazané
preskimavat’ neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru len z dévodu absencie zalobcu v praci. Vytykal
sudom, Ze nevykonali dokazovanie, ale svoje rozhodnutie oprel o jediny dokaz a to dorucenku,
spravnost’ ktorej Zalovany spochybnil. Sti¢asne tym porusil sud zasadu rovnosti stran, rovnosti zbrani,
ked’ nedal Zalovanej strane moznost’ vykonat procesné dokazné prostriedky a rozhodol proti Zalovanej
strane. Toto procesné pochybenie prvostupiového sudu neodstranil ani odvolaci sud, ktory v
potvrdzujucom rozsudku uviedol, Ze v odvolacom konani uz neméze vykonavat’ dokazovanie. z dévodu
zasady koncentracie. V odovodneni rozsudkov pritom nie je dostatocne a presved¢ivo uvedené, preco
sudy nepovazovali za potrebné vykonat’ dokazovanie ohl'adne udajov uvedenych na doru¢enke. Namietal
suCasne aj pravny zaver sudov o neuplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby, ktory zaver,
povazoval za rozporny so znenim Zékonnika prace. Zaverom uviedol, Ze je nepripustné aplikovat’ na
danti vec rozhodnutia siidov Ceskej republiky.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory ho navrhol zamietnut. Poukazal na spravnost’ zaverov sudu,
ktory sktimal v prvom rade formalne nedostatky pri doruovani skonéenia pracovného pomeru
zalovanym, ktoré boli preukdzané a preto nebolo potrebné sa zaoberat’ dal§im dokazovanim. Poukéazal na
to, Ze sam zalovany na pojednavani uviedol, ze nema d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - Zzalovany (dalej aj
,»dovolatel*), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy pristup.

Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v sulade so zavermi ustavného sudu, ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba,
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zéklade ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, avSak nie celkom zrozumitelne pri tomto ustanoveni zdkona vymenoval dovody s ich ozna¢enim
: ) sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného toku, ktoré neboli uplatnené

h) rozhodnutie sidu prvej in$tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci , ktoré st
vymenované v Civilnom sporovom poriadku ako odvolacie dovody (§ 365 ods. 1CSP).

12. Dovolaci sud snaziac sa porozumiet’ textu mal za to, Ze dovolatel' v stvislosti s § 420 pism. f) CSP



odvolaciemu sudu vytykal nedostatoéné odovodnenie jeho rozhodnutia, nevykonanie dokazov, poruSenie
zasady rovnosti stran. Odvolaci stid okrem iné¢ho podla dovolatel'a nespréavne posudil za¢iatok plynutia
prekluzivnej lehoty na uplatnenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru. Sucasne vytykal sudom, ze
v rozhodnutiach poukézali na rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky.

13. K tymto dévodom pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatara Eurdpskeho stidu pre
ludské prava (ESICP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu nedava odpoved na otazky podstatné pre rozhodnutie v spore. Odvolaci sud zrozumitelnym a
jednoznacnym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; pricom odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie, ktory odvolaci
sud potvrdil, spiia naleZitosti riadneho oddévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa
vysporiadal s podstatnymi odvolacimi nadmietkami. Dovolanim napadany rozsudok uvéadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni.

16. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dovodnosti vSeobecne namietaného poruSenia procesnych
prav dovolatela nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho stdu, ktoré by odoévodiovali zaver, ze
jeho vyklad a zaver boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. oddvodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislu§nych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

17. Skuto¢nost’, Zze dovolatel' sa s ndzorom odvolacicho sudu nestotoznil, nepostatuje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolaci std
pripomina, ze iba sud rozhoduje, ktoré dokazy vykona a ktoré nie, pricom svoje rozhodnutic musi
odovodnit’.

18. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy
neod6vodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav dovolatela.

19. Ak dovolatel’ v podanom dovolani namietal v spojeni s § 420 pism. f) CSP aj nesprdvne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne)



spo¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatary tstavného sudu, iba skutocnost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

20. Dovolaci sud je toho nazoru, ze skuto¢nost, Ze sudy citovali na podporu svojich pravnych zaverov
rozhodnutia Najvy$sicho sudu Ceskej republiky, nemodze zakladat porusenie procesnych prav
zalovaného v zmysle § 420 pism. f) CSP, nakolko v prvom rade, vzhladom na rok ich prijatia,
vychédzali z temer totoznej pravnej upravy ako v Slovenskej republike, na strane druhej, dovolatel
procesne pripustnym spdésobom nenamietal, Zze by sa sudy, vychadzajuc z tychto rozhodnuti, odklonili
od rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, tak ako to ma pripadne na mysli pripustnost’
dovolania uvedend v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

21. Na zéklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné.

22. Najvyss$i sud potom ako dospel k zaveru, Ze dovolanie v danej veci nie je pripustné, dovolanie
zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

23. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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