Najvyssi sad 4 Cdo 94/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. A., byvajucehov G.,
v dovolacom konani zastipeného JUDr. L. P., advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom v Z., proti zalovanému J. M., byvajuicemu vZ., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 6 C 283/2002,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 12. novembra 2007 sp.zn.
9 Co 82/2007, 9 Co 83/2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Ziline z 12. novembra 2007 sp.zn. 9 Co 82/2007,

9Co083/2007 zrusuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 19. decembra 2006 ¢k. 6 C 283/02-251 v spojeni
s uznesenim z 22. decembra 2006 ¢.k. 6 C 283/02-258, ktorym rozhodol o trovach konania,
zrusil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k motorovému vozidlu typu A., a prikazal ho do
vyluéného vlastnictva Zalovaného. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi na
nahradu jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 21 762,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania a ulozil mu tiez
povinnost’ zaplatit’ trovy, ktoré vznikli Statu. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze
zalobca a zalovany spolu s dal§imi piatimi osobami, ako tucastnici zmluvy o zdruzeni,
ziskali uvedené motorové vozidlo spolo¢nou ¢innost'ou jednotlivych ¢lenov zdruzenia, ktoré
smerovala k splneniu ucelu zdruZenia. V zmysle § 834 Obcianskeho zdkonnika (d’alej
len OZ) sa preto vec stala spoluvlastnictvom vsetkych ucastnikov, pricom podiely na majetku
takto ziskanom boli rovnaké. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
v rdmci vyporiadania majetku ziskaného ¢lenmi zdruzenia po jeho zaniku, zalobca a zalovany
nadobudli motorové vozidlo do podielového spoluvlastnictva, kazdy v jednej polovici tak, ako

to tvrdil zalobca. Pokial’ zalovany preukazoval svoje vylu¢né vlastnictvo k veci predlozenim
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vydavkového pokladni¢ného dokladu z 15.7.1999, z ktorého vyplyvalo, Ze vyplatil J. K. sumu
220 000,-- Sk za odkupenie A., a faktiru zo dna 15.7.1999 vystavenu za tymto ucelom J. K.,
okresny sud nepovazoval tieto dokazy za dostatocné na preukézanie tohto jeho tvrdenia.
V spojitosti s dal§imi skuto€nostami zistenymi vykonanym dokazovanim uveril totiz
vypovedi svedka J. K., vzmysle ktorej tieto doklady vystavil na meno zalovaného iba
formalne, pre potreby uctovnictva. Na trvanie podielového spoluvlastnictva nemali ziaden
vplyv ani pravne tkony o prevode vlastnictva motorového vozidla uskutonené Zalovanym
v roku 2002 anasledne jeho synom (kupna zmluva z2.11.2002, ktorou syn Zzalovaného
vykonal prevod na R. S.). Tieto pravne tikony povazoval za absolitne neplatné v zmysle § 39
OZ, lebo boli vykonané v rozpore so zdsadou, ze nikto nemoze na iné¢ho previest’ viac prav
neZ ma sam a teda v rozpore s ustanovenim § 123 OZ (prejav vole zalovaného a nésledne aj
jeho syna smeroval k prevodu vlastnictva celej veci a nie iba k prevodu spoluvlastnickeho
podielu). K otazke, ¢i vdanom pripade nemohol k motorovému vozidlu vlastnictvo
nadobudnut’ syn zalovaného, resp. R. S. od nevlastnika uviedol, e moznost nadobudntt
vlastnicke pravo od nevlastnika kupnou zmluvou upravuje len Obchodny zakonnik. Ked'ze
v danej veci neSlo o obchodno-pravny zavéizkovy vztah (kipne zmluvy neboli
uzatvorené medzi podnikateI'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti), ale o vztah obciansko-
pravny, pripadné nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika do uvahy neprichadzalo.
Vychadzajic zo zéveru, ze ucastnici nadobudli predmet sporu do podielového
spoluvlastnictva, ktory pravny stav sa nezmenil, zalobe vyhovel. Podielové spoluvlastnictvo
k motorovému vozidlu zrusil a prikdzal vec za primerant ndhradu do vyluéného vlastnictva
zalovaného. Vychadzal pritom zo zisteni, ze vec nie je mozné realne rozdelit’ a ze po zaniku
zdruzenia ju uzival asitiou nakladal vylucne zalovany. Rozhodnutie o trovach konania,
o ktorych okresny siid rozhodol osobitnym uznesenim, odévodnil s poukazom na ustanovenie

§ 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 12. novembra 2007 sp.zn. 9 Co 82/2007,
9 Co 83/2007 na odvolanie oboch ucastnikov rozsudok okresného sudu v spojeni s jeho
uznesenim zmenil tak, ze navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol arozhodol o trovach
konania. Uviedol, ze v konaniach, v ktorych sa riesi otazka vlastnictva k veci, sa spravidla
za UcCastnikov konania povazuju vsetci ti, ktorych prava apovinnosti k veci moézu byt
rozhodnutim sidu dotknuté. Ak preto zalovany (jeho syn), hoci aj neplatnymi pravnymi
ukonmi vykonal prevod vlastnictva k veci na tretiu osobu, nemozno pristupit’ k zruSeniu

a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva bez toho, aby ivo vztahu k tretej osobe bolo
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rozhodnuté o tom, ¢i tu pravo je a aké alebo nie je. Realne vyporiadanie spoluvlastnictva
k veci totiz predpoklada nielen existenciu veci, ale aj to, aby vec bola fakticky v moci
spoluvlastnikov, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Vzt'ah medzi Gcastnikmi konania sa
realizdciou pravnych tkonov posunul do inej roviny, v nadvdznosti na €o, ich vzdjomné
vztahy bolo potrebné vyporiadat’ nielen medzi nimi, ale i vo vztahu k tretim osobam, ktoré
prevodmi predmetu podielového spoluvlastnictva boli dotknuté. Na rozdiel od stidu prvého
stupiia dospel preto k zdveru o nedostatku vecnej legitimacie na Zalovanej strane, ked
za iGastnikov konania bolo treba oznagit’ nielen Zalovaného, ale aj jeho syna M. M. a R. S..
Iba tak bolo mozné zabezpecit, aby rozhodnutie sudu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva bolo zdvdzné a vykonatel'né i vo vztahu k nim (§ 159 ods. 2
O.s.p.) ateda, aby sa predmet spoluvlastnictva skutone dostal do sféry toho z ucastnikov,
ktorého sud ur¢i. Nesuhlasil ani s tym, ako sud prvého stupiia hodnotil vypoved
svedka J. K.. Na rozdiel od neho nepovazoval jeho vypoved za hodnoverni z dovodu, ze ak
vystavil uctovné doklady na meno zalovaného, bolo jeho povinnostou za predpokladu, ze
peniaze prijal aj od zalobcu, aj tomuto vyhotovit’ relevantné doklady, aby sa v pripadnom
spore mal moznost’ u¢inne branit. O nahrade trov celého konania rozhodol s poukazom na

ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal vcas dovolanie Zzalobca. Navrhol
rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Rozsudok krajského
stdu povazoval za nezakonny a nespravodlivy, vyneseny v rozpore s hmotnym pravom. Trval
na tom, ze medzi nim a zalovanym vzniklo podielové spoluvlastnictvo k motorovému
vozidlu, ¢o bolo preukazané vykonanym dokazovanim a ¢o napokon v odvolani pripustil aj
zalovany. Na tomto pradvnom stave nemohli ni¢ zmenit’ ani pravne tikony uzavreté Zalovanym
a nasledne jeho synom z dovodu, Ze Zalovany ako spoluvlastnik motorového vozidla (nie jeho
vyluény vlastnik) nemohol previest' viac prav na iného, nez mal sam. Ak tak urobil, iSlo
o pravny ukon prieciaci sa zakonu a teda absolutne neplatny. Neobstoji preto pravny nazor
odvolacieho sudu, Ze zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mala
smerovat’ aj vo¢i dotknutym osobam. Okrem toho namietal nezdkonny procesny postup, ked’

vo veci rozhodovali predsedovia troch réznych senatov.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu povazuje

Za vecne spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je dovodné.

Odvolaci sud zaloZil svoje zmenujuce rozhodnutie na pradvnom ndzore, ze v konani
o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ak jeden zo spoluvlastnikov vykonal
neplatne prevod predmetu podielového spoluvlastnictva do vlastnictva tretej osoby, musi
takato zaloba smerovat’ aj proti tejto osobe. Inak, sid nemoze navrhu vyhoviet’ pre nedostatok
vecnej legitimacie (v tomto pripade pasivnej vecnej legitimacie). Rozsudok vydany v takomto
konani musi byt totiz zavdzny a vykonateny aj vo vztahu ktym osobdm, ktoré boli

neplatnymi prevodmi predmetu podielového spoluvlastnictva dotknuté (§ 159 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud sa s tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoznuje a povazuje

ho za nespravny.

Jednym zo zékladnych predpokladov tuspesnosti zaloby o zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je aj skutocnost’, ze ucastnici maju vecnu legitimaciu. Vecnou
legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajuci z hmotného prava. Rozhodujuice je teda to, kto

je nositel'om hmotnopravneho opravnenia (povinnosti), o ktoré v konani ide.

V pripade podielového spoluvlastnictva obsahom spoluvlastnickeho pravneho vztahu
si prava a povinnosti, na ktorych sa spoluvlastnici podiel'aji, pricom podiel vyjadruje mieru,
akou sa spoluvlastnici podielajt na pravach a  povinnostiach vyplyvajlcich
zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. V konani o zruSeni podielového spoluvlastnictva
a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy celd vec patriaca do tohto spoluvlastnictva
a vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (nie inych osdb). DoterajSia sudna
prax je jednotnd v tom, ze navrh na zruSenie spoluvlastnictva a vykonanie vyporiadania je
opravneny podat’ v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 prvej vety OZ iba spoluvlastnik veci a ze
ucastnici konania o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva musia byt’ vSetci spoluvlastnici.
Ide tu o tzv. natené nerozluéné procesné spolocenstvo (§ 91 ods. 2 O.s.p.) spoluvlastnikov,
lebo rozsudok sa musi vztahovat’ na vSetkych, aby bol pre nich zadvazny (§ 159 ods. 2 O.s.p.).

To znamend, ze len v pripade, ak sa konania nezicastnia vsetci spoluvlastnici spolo¢nej veci,
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sud nemdze navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej)
vyplyvajicej z hmotného prava, konkrétne z ustanovenia § 142 OZ (rozsudok Najvyssieho
stdu SR z 24. januara 2003 sp.zn. M Cdo 189/2002, rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn.
M Cdo 6/2003 uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 50/2004). To plati aj v pripade, ak
v takomto konani sud riesi prejudicidlne otazku platnosti prevodu vlastnickeho prava k celej
veci, uskutocneného jednym zo spoluvlastnikov na tretiu osobu a jeho vplyv na existenciu
(trvanie) spoluvlastnickeho vztahu. Predpokladom jej rieSenia nie je skutoCnost’, Ze Zaloba
musi smerovat’ aj proti tymto tretim osobam. Vyrok pravoplatného rozsudku vydaného
v takomto konani je totiz v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. zavdzny len pre spoluvlastnikov.
Tretim osobam, ktoré by boli takymto rozsudkom pripadne dotknuté na svojich pravach nic¢
nebrani, domahat' sa v osobitnom konani ochrany svojich prav a pravom chranenych
zaujmov. Napokon treba dodat’, Ze ak vec je v spoluvlastnictve viacerych osob, z hl'adiska
vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nie je rozhodujuce to, ¢i sa vec nachadza vo faktickej moci spoluvlastnikov,
ale existencia podielového spoluvlastnictva k veci a ze ucCastnici konania su podl'a pradvneho

stavu vSetci spoluvlastnici.

V posudzovanej veci predmetom konania bola nepochybne zaloba zalobcu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spolo¢nej veci, konkrétne k motorovému
vozidlu typu A.. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu v ¢asti, v ktorej sa zaoberal otazkou
nedostatku vecnej legitimacie na zalovanej strane vyplyva, Ze tito otdzku riesil v sulade so
skutkovym zistenim okresné¢ho sudu, podl'a ktorého predmet sporu predstavuje podielové
spoluvlastnictvo A. A. (zalobca) aJ. M. (Zalovany), kazdého v rovnakom podiele. Ak teda
zalobu na zruSenie spoluvlastnictva a vykonanie jeho vyporiadania podal A. A. ako zalobca
proti J. M. ako zalovanému, stali sa Gcastnikmi konania vsetci spoluvlastnici spolocnej veci.
Krajsky sud nemohol preto zamietnut’ Zalobu pre nedostatok vecnej legitimacie na Zalovanej
strane mylne sa domnievajuc, ze o takejto zalobe musi byt rozsudkom rozhodnuté aj vo
vzt'ahu k d’al§im dotknutym osobam. Ak tak urobil, jeho rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Odvolaci sud sa dopustil aj procesného pochybenia v tom, Ze zdver o nespravnom
hodnoteni rozhodujuceho dokazu — svedeckej vypovede J. K. (sud prvého stupnia na jeho
zaklade dospel ku skutkovému zisteniu, Ze uCastnici nadobudli vec do podielového

spoluvlastnictva) urobil len na zéklade prehodnotenia sposobu, akym dokaz hodnotil bez toho,
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aby tento dokaz zopakoval sam a pripadne ho aj porovnal sinymi takto zhodnotenymi
dokazmi. Konal tak v rozpore s ustanovenim § 213 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p.
Spravne mal sam dokazovanie doplnit, resp. vykonany dokaz sudom prvého stupia
zopakovat. Konanie pred odvolacim sudom je postihnuté aj inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), na ktoru vadu je

dovolaci sud povinny prihliadnut’ priamo zo zakona.

Navyse, ak odvolaci sid dospel k ndzoru, ze vypoved svedka K. nie je
hodnoverna, mal z tohto usudku urobit’ aj tomu zodpovedajuci skutkovy zaver, ¢o sa vsak
nestalo. V odoévodneni rozsudku odvolacieho sudu tak chyba jeho tuplne jasny skutkovy zaver
o tom, ¢i vec je v podielovom spoluvlastnictve Ucastnikov tak, ako to od zaciatku tvrdil
zalobca alebo vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného tak, ako to tvrdil zalovany, ktory skutkovy
zaver ma urcujuci vyznam pre spravne pravne posudenie veci. V tejto Casti je preto rozsudok

krajského sudu pre nedostatok dovodov nepreskumatelny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto rozsudok odvolacieho stidu podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie; pravny nazor dovolacicho sidu vtomto rozhodnuti vysloveny je pre

odvolaci sud zavizny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez
dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. augusta 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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