Najvyssi sud 4 Obo 179/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej,
v pravnej veci zalobcu 1. MUDr. G.G., L.X., P., Ceska republika, 2. MUDr. K.P., R.X.,
obaja zastapeni advokatom JUDr. M.Ch., J1.X., KM,
proti  zalovanej: JUDr. LS.  sprivca konkurznej podstaty tGpadcu C.,
spol. sr.0., F., M., ICO: X., zast. advokatom
JUDr. M.D., AX., Z., ourlenie, Z¢ vec nepatri do konkurznej podstaty upadcu,
o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 52 Cbi/145/2005-
Pu-55 zo diia 5. jina 2007, takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k.
52 Cbi 145/2005-Pa-55 zo dna 5. juna 2007 meni tak, Ze vec — osobné motorové vozidlo
Opel Astra 1.616v, ev. ¢. X. vyrobné ¢. motora X. a vyrobné ¢. vozidla X. nepatri do konkurznej
podstaty tipadcu C., s.r.0., M. a rozsudok v Casti tykajucej sa Zalobkyne 1. potvrdzuje.
Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi 2. trovy v prvostupiiovom a odvolacom

konani na ucet pravneho zastupcu zalobcu 2. v sume

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zalobu zamietol.
Zalobcom uloZil povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 4 056,— Sk
na ucet pravneho zastupcu Zalovanej ¢. uctu X., vedeny v T. banke, a.s., B., pobocka
v Z. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyha v 1. rade sa Zzalobou zo dia
12.12.2005 doméahala voc¢i zalovanej urcenia, Ze osobné motorové vozidlo Opel Astra
1.6, 16v, evidenéné ¢islo X. nepatri
do konkurznej podstaty upadcu C., s.r.o., M. V priebehu konania podanim zo dna
1.6.2006 poziadal MUDr. K.P, aby sud pripustil pristupenie d’alSiecho ucastnika do
konania na strane Zzalobcu. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 52
Cbi/145/2005 zo dna 8.3.2007 pripustil, aby do konania na strane zalobcu pristupil
MUDr. K.P. ako zalobca 2. Zalobcovia
vo svojej zalobe tvrdili, ze zrozhodnutia Okresného sidu v Martine v spojeni
s rozsudkom Krajského sadu v Ziline vyplyva, ze drzitel mal byt povinny
vydat motorové vozidlo, avSak oproti zaplateniu sumy 652 840,— Sk spolu
s prisluSenstvom, a Ze v tomto pripade sa jedna o synalagmaticky zavédzok, z ¢oho
vyplyva, Ze zavdzok drzitel'a vozidla na vydanie sa nestal splatny a to ani vyhlasenim
konkurzu. Krajsky std konsStatoval, ze je pravdou, ze aj z odévodnenia rozsudku
Okresného sudu v Martine vyplyva, Ze nasledkom neplatnosti kipnej zmluvy zo dna
14.6.1999 uzavretej medzi ucastnikmi doSlo plnenim podla kiipnej zmluvy na oboch
strandch sporu k bezdovodnému obohateniu v zmysle ust. § 451 a nasl. Ob¢ianskeho
zédkonnika, lebo bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
z neplatného pravneho ukonu a podla ust. § 457 Obcian. zakonnika, potom obom
ucastnikom vznikla povinnost’ vratit' si vzdjomne vsSetko, ¢o v zmysle predmetnej
kupnej zmluvy druhému ucastnikovi plnili. V odévodneni rozhodnutia Okresného
sudu v Martine je uvedené, ze zalobcovi teda vznika povinnost vratit zalovanému
predmetné motorové vozidlo a zalovanému prijatt kapnu cenu vo vyske
652 840,— Sk. Aj ked Okresny sud v Martine konStatoval, Ze sa jednd v danom
pripade o synalagmaticky zavédzok, sid poukazuje na ust. § 14 ods. 1 pism. g/ ZKV,
na ktory poukazal aj pravny zastupca zalovanej s tym, Ze vyhlasenie konkurzu
ma ucinky okrem iného tie, Ze nesplatné pohladavky a zavézky, tykajlice sa podstaty,
sa stavaju splatnymi. Aby spravca mohol vymahat' vSetky pohladavky upadcu voci
jeho dlznikovi, vyhlasenim konkurzu sa stavaju splatné aj vSetky pohladavky.

Splatnost’ nastava len utych pohladavok a zdvédzkoch, ktoré sa tykaju podstaty.
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Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade ma Zakon o konkurze a vyrovnani prednost
pred rozhodnutiami Okresného sudu v Martine a Krajského sudu v Ziline, sad po
vykonanom dokazovani mal za to, Ze spravkyia konkurznej podstaty po vyhlaseni
konkurzu bola oprdvnené zapisat predmetné motorové vozidlo do stupisu konkurzne;j
podstaty upadcu aj napriek tomu, Ze nebola zo strany upadcu dovtedy uhradena
zalobcovi 2. suma 652 840,— Sk s prisluSenstvom tak, ako to bolo uvedené vo vyroku
rozhodnutia Okresného stidu v Martine. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 4.3.2003, vykonatel'nost’ dia 7.3.2003 a konkurz na upadcu bol vyhlaseny dna
8.2.2005. Zalobca 2. mal od vykonatel'nosti rozhodnutia do vyhlasenia konkurzu na
upadcu dostatok ¢asu vymoct’ svoju pohladavku od zalovaného vtedy spoloc¢nosti C.,
spol. s.r.o. v M. a v pripade, ze sa vymoct’ jeho pohl'addvku nepodarilo, mal si svoju
pohladavku, pripadne jej cast prihldsit po vyhlaseni konkurzu na majetok
spolo¢nosti C., S.I.0., M. konkurznou prihlaskou
do konkurzu na upadcu. Po vyhlaseni konkurzu uz ani nie je mozné, aby mu bolo na
zéklade predmetného rozsudku zo strany spravkyne konkurznej podstaty upadcu
plnené. nakolko spravkyia konkurznej podstaty uz po vyhlaseni konkurzu nemoéze
zaplatit zalobcovi 2. pohladavku, ktora vyplyvala upadcovi ako povinnost
z predmetného rozsudku. Ked’Ze v danom pripade podla nazoru sudu v zmysle
ust. § 14 ods. 1 pism. g/ ZKV mala spravkyina konkurznej podstaty oprdvnenie
zapisat’ motorové vozidlo do supisu konkurznej podstaty vyhldsenim rozsudku, mal
sud za to, ze narok zalobcov nie je dovodny a zalobe sa vyhoviet' nedalo. Zalovana
spravne poukazala na to, ze Okresny sud v Martine zistil neplatnost’ kipnej zmluvy
zo dna 14.6.1999 ateda nemohlo dojst na zéklade neplatného pravneho ukonu
k vydrzaniu predmetného motorového vozidla zalobkynou 1. tak, ako to uvadza
pravny zastupca zalobcov. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a ust. § 142

ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podali odvolanie zalobcovia a mali za to, ze krajsky sud
nespravne posudil skutkové okolnosti pripadu a doSiel k nespravnemu pravnemu
zaveru. Zalobca 2. obdrzal vyzvu na pristavenie osobného motorového vozidla od
zalovanej. Na vyzvu Zalobca 2. listom zo dia 28.7.2005 oznamil, Ze uvedené vozidlo
pristavit nemoéze, pretoze z rozsudkov Okresného sidu v Martine a Krajského stidu

v Ziline vyplyva, Ze drzitel mal byt povinny vydat motorové vozidlo, aviak oproti
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zaplateniu sumy 652 840,— Sk spolu so 17.6% Ukonom z omeSkania od 5.5.2001
do zaplatenia. Z uvedeného vyplyva, Ze zavdzok drzitela vozidla na vydanie sa nestal
splatny a to ani vyhldsenim konkurzu. Drzitel poukazal na ti skuto¢nost, Ze je
ochotny toto vozidlo do podstaty vydat, avSak len oproti vyplateniu jeho judikat nej
pohladavky. Je toho nazoru, ze zalovand nemala narok na zapisanie sporného
motorového vozidla do konkurznej podstaty, pretoze zalobcovi jeho zavdzok na
vydanie by mu vznikol az po vyplateni sidom priznanej istiny spolu s prisl.
Vzhl'adom na uvedené je toho nazoru, Ze narok je uplatneny dévodne a navrhli preto,

aby odvolaci sud zalobe vyhovel.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze k uvedenym tvrdeniam
opakovane poukazuje na prvia vetu ust. § 14 ods. 1 pism. g/ ZKV. Pohl'adavka na
protihodnotu za predmetné motorové vozidlo v celkovej vyske 652 840,— Sk sa stala
vyhldsenim konkurzu splatnou pohladavkou voc¢i konkurznej podstate, ktort si mali
zalobcovi prihlasit na prisluSnom konkurznom stde v rdmci prislusného
konkurzného konania vedeného na majetok zalovaného. Navrhla napadnuty rozsudok

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla ust. § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu

2/ je doévodné.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, ¢i spravkyina konkurzne;j
podstaty upadcu s poukazanim na ust. § 14 ods. 1 pismeno g/ ZKV opravnene
zapisala motorové vozidlo Opel Astra 1.6, 16v, evidencéné Cislo X. do supisu

konkurznej podstaty.

Podla ust. § 14 ods. 1 pismeno g/ ZKV vyhlasenie konkurzu ma tieto ucinky:
nesplatné pohladavky a zavizky tykajuce sa podstaty sa stavaji splatnymi;
ak je upadcom banka, jej pohl'adavky sa stdvaju splatnymi az diilom rozhodnutia sudu

podla § 14b ods. 2;



5 4 Obo 179/2007

Zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je, Ci
spravkyna konkurznej podstaty v sulade sustanovenim § 14 ods. 1 Zakona
o konkurze a vyrovnani vec zaradila do konkurznej podstaty. Z tohto ustanovenia
vyplyva, ze diom vyhlasenia konkurzu vSetky pohladavky upadcu sa stavaju
sucastou konkurznej podstaty. Vychodiskovou otdzkou je, ¢i v danom pripade auto,
ktoré zaradila spravkyna konkurznej podstaty do podstaty bolo pohl'adavkou upadcu.
Z rozhodnutia, na ktoré sa odvoldva napadnuté rozhodnutie, vyplyva, Ze v tomto
titulom synalagmatickom zdvézku bol Zalobca 2. povinny vratit auto, Zalovany
peniaze. Z vykonanych ddkazov nie je sporné, ze kipna zmluva, na zéklade ktorej
zalobca 2. kupil auto, bola oznacend ako neplatnd, na zaklade coho titulom
bezddvodného obohatenia, si zmluvné strany boli zaviazané poskytnuté plnenie
vratit. Z predlozenych dokazov vSak je aj zrejmé, ze Zalovany financné plnenie
zalobcovi nevratil, a teda zalobcovi 2. nevzniklo Ziadne bezdovodné obohatenie,
tym, ze auto Zzalovanému nevratil. Tym, Ze ani jedna zo zmluvnych stran
nepostupovala v stlade s rozsudkom, z ktorého synalagmaticky zavidzok vyplyval,
nevzniklo ani na jednej strane bezdovodné obohatenie, ateda zalovanému
pohladavka voci zalobcovi 2. Spravkyna konkurznej podstaty pochybila, ked auto

ako pohladavku upadcu do konkurznej podstaty zaradila.

Ide o pravnu upravu vzidjomného plnenia zo zmluvy, pri ktorej plnenie
jedného ucastnika podmienuje vzajomné plnenie druhého ucastnika zmluvy. Dlznik
a veritel’ su v takomto pripade vocCi sebe navzajom v postaveni veritela a dlznika,
pretoze maju povinnost’ plnit’ si navzdjom a sticasne voci sebe navzadjom maji pravo
plnenie pozadovat. Vzajomna viazanost plneni mdze byt zaloZend zmluvou, modze
vyplyvat zo sudneho rozhodnutia, alebo ju ukladd priamo zakon. Ak ucastnik
pozaduje plnenie zo vzajomného zavdzku bez toho, aby sam splnil, alebo Ze je
pripraveny splnit, druhy ucastnik ma pravo uplatnit’ ndmietku nesplnenia zmluvy.
Podmienkou plnenia jedného z ucastnikov zmluvy je sucasné alebo bezprostredne

nasledujuce plnenie druhym ucéastnikom.

Najvyssi sud vzhl'adom na vyS$Sie uvedené konStatoval, Ze predmetné auto
bolo pohladdvkou Zalovanej na zdklade synalagmatického zaviazku. Vzhl'adom na to,

ze zalovand zalobcovi 2/ nezaplatila sumu 652 840,— Sk spolu so 17,6% urokmi
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z omeSkania ro¢ne od 5.5.2001, osobné motorové vozidlo zn. OPEL ASTRA T 3000
100 4 — DR 1.6, 16v, ev.C. X., rok vyroby 1999, ¢. podvozku X., ¢. motora X.,

ktorého je drzitelom zalobca 2/, nie je pohl'addvkou tpadcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla ust. § 220 ods. 1 O.s.p.
rozsudok krajského sadu zmenil tak, ze predmetné osobné motorové vozidlo
zn. OPEL ASTRA T 3000 100 4 — DR 1.6, 16v, ev.¢. X., rok vyroby 1999, ¢.
podvozku X., ¢. motora X. nepatri

do konkurznej podstaty upadcu C., s.r.0.

V casti tykajucej sa zalobkyne 1/ z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie

podla ust. § 219 O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil.

O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol tak, Ze tieto
uspesnému zalobcovi 2/ priznal podla § 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 142
ods. 1 O.s.p. Trovy prvostupiiového konania v celkovej vyske 16 706,— Sk,
t.j. za 3 Ukony pravnej pomoci podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z. prevzatie a priprava
zastupenia (1 850,— Sk + DPH 351,50 Sk) podanie zaloby za Zalobcu 2/ (2 960,— Sk
+ DPH 562,40 Sk), u€ast’ na pojednavani pred krajskym sadom (2 960,— Sk + DPH
562,40 Sk) arezijny pausal (150,— Sk + 164,— Sk + 178,— Sk) spolu v sume
9 738,30 Sk, ndhradu cestovného osobnym motorovym vozidlom v sume 2 592,— Sk,
nahradu za stratu ¢asu (8 polhodin) v sume 2 376,— Sk, nahradu sadneho poplatku za
podany navrh v sume 2 000,— Sk. Trovy odvolacieho konania v sume 3 700,— Sk

(za podané odvolanie za zalobcu 2.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 7. oktobra 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



