NajvyssSisud

Slovenskej republiky 1 Obdo 14/2006

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B, ICO: X zast. JUDr. D,
advokatom, N proti zalovanému: M, ICO: X zast. JUDr. P, advokatom, H o zaplatenie 151
724,50 Sk s prisl. na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4

Cob 58/05-148 zo dna 21. novembra 2005 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud ako stid odvolaci potvrdil rozsudok sudu prvého
stupnia v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 9.8.2005 v jeho vyhovujucom vyroku a vo
vyroku o trovach konania. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo
vyske 12 831 Sk. V dévodoch svojho rozsudku uviedol, ze odvolanie zalovaného proti
rozsudku sudu prvého stupiia bolo podané dia 5.8.2004 t.j. za uc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni G¢innom od 1.9.2003 do 31.9.2004. Podl'a ust. § 372 ods.2 OSP / prechodné
ustanovenia u¢inné od 1.5.2005/ vzhl'adom na dobu podania odvolania na prejednanie tohto
odvolania sa vzt'ahuji pravne predpisy ucinné v ¢ase podania odvolania t.j. Ob¢iansky sudny
poriadok v obdobi od 1.9.2003 do 30.9.2004. V zmysle § 212 ods.I OSP v zneni t¢innom od
1.9.2003 odvolaci sud je viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania. Podl'a § 205 ods.
3 OSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze odvolatel’ rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie. V zmysle tychto zakonnych ustanoveni odvolaci sud je
viazany dovodmi podaného odvolania a odvolatel nemoéze tieto dovody rozSirovat po

uplynuti lehoty na podanie odvolania. Z rozsudku sudu prvého stupiia odvolaci sud zistil, Ze
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zalovany bol riadne pouceny o lehote na podanie odvolania a taktiez o nalezitostiach
odvolania. Pougenie zodpovedalo ustanoveniu § 205 ods.l OSP. Zalovany napriek pougeniu
v posledny dent lehoty podal iba blanketarne odvolanie. V tomto blanketarnom odvolani
neboli uvedené ziadne dovody a nebol uvedeny ani rozsah, v akom napada rozhodnutie sudu
prvého stupna. Ked'Zze zalovany v lehote na podanie odvolania neuviedol ziaden pravne
relevantny dovod, ktory by odovodiioval zmenu rozhodnutia sidu prvého stupiia, pripadne
jeho zruSenie a na dovody, ktoré uviedol az v pisomnom podani zo diia 30.8.2004 nemohol
odvolaci sud prihliadat, nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné iba rozsudok sudu prvého
stupiia potvrdit’ v jeho odvolanim napadnutom vyroku ato vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené a v zdvislom vyroku o trovach prvostupiiového konania. Proti vyroku, ktorym bola
Zaloba v Casti zamietnutd bol opravneny podat’ odvolanie iba Zalobca. O trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods.l a § 142 ods.l OSP.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. Namietal, ze napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sidu bola Zalovanému odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
ust. § 237 pism. f/ OSP. Rozhodnutie povazuje za zmidto¢né aj pre nedostatok dovodov.
Pravnou tpravou podla ktorej sid posudzoval podané odvolanie z hl'adiska jeho dovodov t.j.
za ucinnosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku v zneni od 1.9.2003 do 31.9.2004 doslo okrem
iného aj k zmene ustanovenia § 157 ods.] OSP, podla ktorého v pisomnom vyhotoveni
rozsudku sa po slovach ,,V mene Slovenskej republiky* uvedie oznacenie sudu, mena
a priezviskd sudcov a prisediacich, presné oznacenie UcCastnikov aich zastupcov, ucast
prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie vyroku, odovodnenie, poucenie o odvolani
a nalezitostiach odvolania, poufenie o0 moZznosti vykonu rozhodnutia adefl a miesto
vyhlasenia. Podl'a ust. § 205 ods.3 OSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania moéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Je zrejmé
a jednoznacné, ze rozsudok prvostupniového sudu z22.6.2004 c.k. 8Cb 123/03-101
neobsahuje poucenie o tom, ze rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania
moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Ide pritom o podstatnu
nalezitost rozhodnutia, pretoze doplnenie textu vust. § 157 ods.l OSP o nalezitostiach
odvolania smeruje k precizovaniu poucenia o rozsudkoch sudov prvého stupiia. Vzhl'adom na
celkom novl pravnu Upravu si tieto zmeny vyzaduji, aby sud prvého stupna v pouceni
rozsudku uvadzal aj poucenie o naleZitostiach odvolania, bez ohl'adu na to, ¢i o Ui€astnikoch
a ich pravnych zastupcoch plati alebo neplati fikcia znalosti prava. Pokial’ sa odvolatel riadil
poucenim uvedenym v rozsudku prvostupnového sudu z 22.6.2004 potom odvolaci sud mal

posudit’ podané odvolanie ako podané vcas aj pokial ide o dovody odvolania dodané
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osobitnym podanim a o nom rozhodnut’ v sulade so zdkonom. Ak tak neurobil, odial tymto
svojim postupom zalovanému moznost’ konat’ pred sitdom a ukratil ho tym na jeho pravach.
Navrhuje, aby dovolaci std zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Najvyssi sud SR ako sud dovolaci prejednal dovolanie zalovaného, pricom
predovsetkym skumal jeho pripustnost’. Podl'a § 236 ods.] OSP dovolanim moZno napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon pripusta. Dovolatel' oddévodnuje
svoje dovolanie ustanovenim § 237 pism. f/ OSP. Podl'a tohto ustanovenia dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom. Odiatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie
taky postup sudu, ktorym sa znemozni ucastnikovi konania realizacia jeho procesnych prav
priznanych Obcianskym stdnym poriadkom. Musi ist’ pritom o znemoZnenie realizacie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred suidom uplatnit’ a z ktorych
bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyladeny. Ulastnik namieta, 7e sud ho
v prvostupiiovom rozhodnuti nepoucil otom, Ze rozsah v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania moZe odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Ugastnik podal proti rozhodnutiu prvostupiiového sidu v lehote na podanie odvolania véas
blanketarne odvolanie, ktoré nasledne doplnil, odvolaci sud vSak doplnené¢ dovody
neprejednal s poukazom na ustanovenie § 205 ods.3 OSP podla ktorého rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dovody odvolania moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
odvolanie. Dévody odvolania boli doplnené uz po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
Podl'a § 157 ods.] OSP v plathnom zneni /v zneni zak.C. 353/2003 Z.z./ v pisomnom
vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene Slovenskej republiky* uvedie oznacenie sudu,
mena a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznacenie ucastnikov a ich zastupcov, ucast’
prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie vyroku, odovodnenie, poucenie o odvolani
a nalezitostiach odvolania, poucCenie o0 moZznosti vykonu rozhodnutia adefi a miesto
vyhlasenia. NaleZitosti odvolania upravuje ustanovenie § 205 ods.] OSP. Podla tohto
ustanovenia v odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach /§ 42 ods.3/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domédha. Toto ustanovenie bolo
citované aj v pouceni prvostupnového sudu. Prvostupniovy sud preto poucil ucastnikov
v rozsahu ako mu to zdkon v § 157 ods.l uklada. Ustanovenie § 205 ods. 3 uz neupravuje
nalezitosti odvolania ale do obc¢ianskeho stidneho konania zavadza systém netplnej apelacie.

Podl'a tohto ustanovenia rozsah v akom sa rozhodnutie napadda a dévody odvolania moze
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odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. O tomto sud uz nema zo
zdkona danu povinnost’ ucastnika poucovat vzdy, lebo nejde o ndlezitosti odvolania
vymedzené v odseku 1 citovaného ustanovenia. Uastnikovi sa postupom sidu neodiala
moznost konat’ pred sudom. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel’
nema zakonom predpokladany dovod pre pripustnost’ dovolania. Podla § 243b ods. 4 OSP
ustanovenia § 218 ods.l, § 224 ods.l, § 225 a 226 platia pre konanie na dovolacom stde
obdobne. Dovolaci std preto postupoval podl'a § 218 ods.l pism. ¢/ podla ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie dovolanie
pripustné.

O trovéach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods.4 v spojeni s §224 ods.l
a 142 ods.l OSP, ale pretoZe Zalobcovi trovy v dovolacom konani nevznikli, neboli mu ani

ziadne priznané.

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 18. decembra 2007
JUDr. Margita Fridova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



