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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 11. decembra 2014 v Bratislave v trestnej veci odstdeného J. S. pre ucastnictvo
vo forme organizatorstva na trestnom ¢ine vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. a/, § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak. v zneni zékona ¢. 248/1994 Z.z. (d’alej uz len ,,Tr. zak.*)
a iné, O staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove

z 30. septembra 2014, sp. zn. 7Ntok 2/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného J. S.sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Presove z 30. septembra 2003, sp. zn. 1T 9/2001,
Vv spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 10. juna 2004, sp. zn.
4 To 77/2003, bol J. S. uznany vinnym z ucastnictva vo forme organizatorstva na trestnom
¢ine vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. a/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak.
ako i pokracovacieho trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak.,

a to na skutkovom zaklade tam blizsie uvedenom.

Za to mu bol ulozeny podla § 219 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 0ods. 1 a § 29 ods. 1,
0ds. 2 Tr. zak. Ghrnny vynimo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov, na vykon
ktorého bol podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zaradeny do 1. ndpravnovychovnej skupiny.
Podl'a § 2 ods. 2, § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 448/2002 Z.z. mu bol zaroven ulozeny
i ochranny dohl’ad, a to na dobu 3 roky s tym, ze je povinny sa zdrziavat v mieste trvalého

pobytu a nevzd’al'ovat’ sa z neho bez stihlasu organu vykonavajiaceho ochranny dohl’ad.
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Dna 28. jula 2011 bol na Krajsky sid v PreSove doruceny navrh odsudeného
J. S. na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci, ktory skor menovany sud
na verejnom zasadnuti konanom 30. septembra 2014 uznesenim, sp. zn. 7Ntok 2/2011,
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol, ked’Ze nezistil podmienky obnovy konania v zmysle
§ 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto rozhodnutiu zahlasil odsadeny hned’ po jeho vyhlaseni staznost’, ktora
neskor tiez blizsie zdovodnil (¢.1. 235, 244-246 spisu).

V tomto blizSom pisomnom odbévodneni podanej staznosti potom uviedol,
ze argumentacia sudu I. stupna je nezakonna a neprimerane formalisticka, ked sud uplne
znegoval vypovednt hodnotu dokazov vykonanych pocas dokazovania danej veci. Nasledne
sa pomerne podrobnym sposobom venoval jednotlivym vo veci (v konani o povoleni obnovy
konania) vykonanym vysluchom, z ktorych podl'a jeho nazoru jednoznacne vyplynuli nové
skutoCnosti, majuce podstatny vplyv na rozhodnutie, ktoré v spojeni so skutoCnostami
a dokazmi uz skor sidu zndmymi odovodiuji iné rozhodnutie o vine. Vykonanym
dokazovanim vysli najavo okolnosti, ktoré objasnuju nezrovnalosti vo vypovediach svedkov
pocas vySetrovania a pocas dokazovania na hlavnom pojednavani ako ito, Ze svedkovia

obzaloby boli na svoje vypovede navadzany zo strany vySetrovatelov.

Zaverom J. S. zdoraznil, ze on skutok, za ktory je odsudeny nespachal. Bol odsudeny
iba preto, ze nevie ako sa tento stal. Svedkov obzaloby nikdy nevidel, priCom az zistenia

pocas vykonu trestu mu dovolili urobit’ si obraz o tychto 'ud’och.

Na zéklade vyssie uvedeného preto navrhol, aby najvyssi sid napadnuté uznesenie

krajského stidu zrusil a aby obnovu konania v jeho trestnej veci povolil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,

ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce, a zistil, ze podana st'aznost’ nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti

alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
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so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s tcelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud

na verejnom zasadnuti.

Podla § 402 ods. 3 Tr. por. proti uzneseniu o navrhu na povolenie obnovy konania

je pripustna st'aznost’, ktora ma odkladny ucinok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podany névrh, staznost, ako i ostatny
obsah predlozeného spisového materialu ai S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti
a citované zakonné ustanovenia dospel k takému zaveru, ze prvostupniovy sud rozhodol
Vv danej veci spravne a Vv stlade so zakonom, ak navrh odsideného J. S. na povolenie obnovy

konania podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory sluzi k odstraneniu
nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli
najavo pri¢iny tychto nedostatkov - nové skutoénosti alebo dokazy. Ucelom konania
0 povolenie obnovy konania je zistit’, ¢i su splnené¢ podmienky na povolenie obnovy konania,
a teda ¢i st nové skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname sposobilé spochybnit’ vydané
pravoplatné meritérne rozhodnutie (a to i prip. v kontexte so skuto¢nostami a dokazmi, ktoré
boli podkladom zdkladného rozhodnutia). Je tu vSak vylucené preskimavat celkova
zakonnost' a odovodnenost’ povodného rozhodnutia, ¢ispravnost postupu konania, ktoré

mu predchéadzalo.

Pokial’ ide pritom o posudzovany pripad, tak tu potom ani podl’a ndzoru staznostného

sudu neboli v konani preukazané Ziadne také nové skutocnosti ¢i dokazy sudu skér nezname,
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ktorych existencia by mohla sama osebe alebo v spojitosti so skutocnostami a dokazmi

uz skor znamymi viest’ k iné¢ho zaveru o vine odstideného J. S..

Odsudeny Vv podanej staznosti podava vlastné hodnotenie jednotlivych pred krajskym
sidom vykonanych dokazov a od toho nasledne odvodzuje opodstatnenost’ svojho navrhu
na povolenie obnovy konania. Najvyssi sad vSak s takymto hodnotenim nesuhlasi a ma za to,
ze ziadne také vyznamné okolnosti, ktoré by mohli odévodiovat’ iné meritorne rozhodnutie

z vykonaného dokazovania nevyplyvaju.

Z dovodov vyssie spomenutych bolo preto rozhodnuté tak, ako je uvedené v enunciate

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. decembra 2014

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



