Najvyssi sud
10bdo/61/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. S.s. r. 0., so sidlom
G. X.IX., S., ICO: X.X., zastapeného JUDr. V. S., advokatom so sidlom M. X./X., H., proti
zalovanému S. G. s. r. 0., so sidlom Z. X., B., zastipenému JUDr. L. K., advokatom, so
sidlom M. B. X., L., ozaplateniesumy 1.224,- eur s prisluSenstvom, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/68/2014-137 z 28.
maja 2014, takto

rozhodol:
Dovolanie zalovanéhood mieta.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Rozsudkom ¢. k. 13Cb/90/2012-108 zo0 16. septembra 2013 Okresny sid Lucenec
ulozil zalovanému povinnost’, aby v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil
zalobcovi sumu 1.224,- eur s 9% urokom zomeskania od 15. 09. 2011 do zaplatenia
anahradil mu trovy konania vsume 1.235, 87 eur krukam jeho pravneho zastupcu.
V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi
Zalobcom a zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o dielo. Zo sprav z odbornej prehliadky
zdvihacieho zariadenia (¢. |. spisu 48 az 50) vypracovanych zhotovitelom (Zzalobcom)
a podpisanych reviznym technikom — odbornym pracovnikom M. H. ¢islo 1021/3/2007-zz-A-
aa vyplyva, Ze dita 31. 08. 2011 boli vykonané odborné prehliadky zdvihacich zariadeni, a to
zeriavov vyr. &. 468-011-463, 468-201-145 a 468-201-144. Zalovany bol informovany
0 predmete dojednanej zmluvy, ktorou bolo vykonanie odbornej prehliadky strojnych
zariadeni, o om sved¢i aj skutocnost, ze navrhol rozdelit cenu zcenovej ponuky na

vykonanie reviznej skusky jedného mostového zeriava a vykonanie odbornej prehliadky
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jedného mostového zeriava. Voci cenovej ponuke z 25. 8. 2011 (¢.1. spisu 37) ¢o do vysky,
ako aj jej rozsahu zalovany ni¢ nenamietal. Logickym vyustenim vykonanej odbornej
prehliadky bola nasledne cenova ponuka z 2. 09. 2011, vypracované na zéklade vysledkov
odbornej prehliadky, v ktorej bola navrhnutd cena za odstranenie prehliadkou zistenych
nedostatkov. Na tito cenovi ponuku viak uZ Zalovany nereagoval. Zalovany tieZ nepreukazal
ani to, ze by dielo bolo dojednané ako celok. E-mailova komunikacia medzi ucastnikmi
konania nasvedcuje skor tvrdeniu zalobcu o tom, Ze sa jednalo o dvoj- etapové konanie, t. j.
najskor odborna prehliadka stavu strojov, na ¢o bola urobena cenova ponuka dia 25. 08. 2011
a nasledne cenova ponuka z 2. 09. 2011, ktora bola vyhotovena za ucelom odstranenia
zistenych nedostatkov. Vykonanie prac Zalovany uznal v odpore proti platobnému rozkazu,
ked uviedol, Ze napriek tomu, Ze neboli objednané montazne prace obnovenia pripojenia
privodného kablu a elektrickej energie k jednému zo Zeriavov, odborni pracovnici zalobcu tak
nedévodne urobili. Zalovany tak uznal, Ze pracovnici Zalobcu prace vykonavali, priom zo
svedeckych vypovedi pracovnikov zalobcu, ako aj z logiky veci vyplyva, Ze v pripade
odborného preskusania elektrického zariadenia je mozné takéto preskusanie uskutocnit’ jedine
pri zapojeni na zdroj elektrickej energie. Z uvedenych dévodov okresny sud priznal Zalobcovi
sumu 1.224,--eur titulom nezaplatenej ceny diela spolu so zakonnym trokom z omeskania vo
vyske 9 % pocéntic diiom splatnosti faktury. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods.

1 O. s. p. a tspesnému zalobcovi priznal trovy konania v sume 1.235,87 eur.

Na zéklade odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj
,odvolaci stad“) rozhodol rozsudkom ¢&. k. 41/Cob/68/2014-137 z 28. maja 2014, ktorym
napadnuty rozsudok Okresného sudu Lucéenec potvrdil a zalovanému ulozil povinnost
nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 83,06 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze okresny sid dostatocne zistil skutkovy stav veci
avec aj spravne pravne posudil. Namietky Zalovaného, ktoré wuviedol jednak
V prvostupiiovom konani a jednak v odvolani st nedévodné, nakol’ko objednavka Zalovaného
koreSponduje s cenovou ponukou ako aj faktirou. V obidvoch objednavkach zalovany
potvrdil cenova ponuku z25. 08. 2011, ako aj splatnost’ faktary v sulade s touto cenovou
ponukou. Co sa tyka cenovych ponuk z2. 09. 2011, tieto nebolo mozné vziat' do vahy
z dovodu, Ze boli vystavené po 31. 08. 2011, teda po dni, kedy zalobca vykonal u zalované¢ho
odbornu prehliadku a reviznu skisku, ako aj z dovodu, Ze v tychto cenovych ponukéch bol
uvedeny Uplne iny, podrobnejsi popis prac, ktoré mali byt vykonané na mostovom zeriave

a zeriavovej drahe za podstatne vyssie ceny, ako v cenovej ponuke z 25. 08. 2011, na ktora sa
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vo svojich objednavkach odvolaval aj Zalovany. K ndmietke, Ze okresny sid neumoznil
zalovanému dokazovanie na sude, ked’Zze jeho konatelka je praceneschopnd, z dévodu
ktorého Zalovany ziadal o odrocenie pojednédvania a vyty¢enie nového terminu az po ukonéeni
jej praceneschopnosti, odvolaci sud uviedol, ze uz v priebehu prvostupiiového konania
zalovany ziadal predmetné konanie prerusit, pricom okresny sud uznesenim ¢. k.
13Ch/90/2012-70 z 20. 02. 2012 navrh zalovaného na prerusenie konania zamietol.
Uznesenie okresného sudu nasledne potvrdil Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k.
41/Cob/112/2013-76 z 27. 06. 2013, v odovodneni ktorého konStatoval, Ze sa stotoznil
s ndzorom okresného sudu, Ze neudelenie plnej moci tretej osobe na zastupovanie v konani
nie je dovodom na prerusenie konania. Z vyjadrenia oSetrujucej lekarky vyplyva, ze
zdravotny stav J. D. by mohol byt pocas pojednévania vazne ohrozeny a preto jej ucast’ na
pojednavani nie je mozna. Okresny sud spravne vyhodnotil zavery tejto lekarskej spravy.
Teda, ak podla vyjadrenia oSetrujlicej lekarky sa konatel'ka zalovaného nemdze zcastiiovat
pojednavani, pretoze by ucastou na pojednavaniach doSlo k ohrozeniu a zhorSeniu jej
zdravotného stavu, prekazka ktora je dlhodoba, potom konatel’ka zalovaného mala zabezpec¢it
zastupovanie zalovaného na pojednavaniach akoukol'vek inou osobou. Tvrdenie Zalovaného,
ze okresny sud mu neumoznil dokazovanie na sude nie je dovodné a postupom okresného
sudu nedoslo k odiatiu moznosti zalovanému konat’ pred sidom. S poukazom na uvedené
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako
vecne spravny. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1
vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému Zzalobcovi priznal nahradu trov

odvolacieho konania, ktora pozostava z trov pravneho zastipenia v sume 83, 06 eur.

Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal dna 28.07.2014 zalovany (dalej aj
,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 237 pism. f) O. s. p. (v zneni
plathom atucinnom do 31.12.2014), pretoze mal za to, ze nespravnym rozhodnutim

odvolacieho sudu mu bola oditatd moznost’ konat’ pred sidom.

Dovolatel’ uviedol, Ze okresny siid mal rozhodnit’ rozsudkom pre zmeskanie podla
ust. § 153b ods. 1, ods. 2 aods. 3 O. s. p., pretoze pre vydanie takéhoto rozsudku boli dané
dovody. Poukazal na to, ze Okresny sud Lucenec na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dia
16. 09. 2013 rozhodol vo veci bez ucasti zalovaného, ktory sa riadne ospravedinil listom
z 12. 09. 2013. Konatel'ka zalovaného sa ospravedlnila z dovodu zlého zdravotného stavu
a poziadala sud o vytyCenie nového terminu pojednavania, ktorého sa chcela zicastnit’ a na

ktorom sa chcela k veci vyjadrit’.
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Okresny sud Lucenec rozhodol jednostranne, pretoze platnost dokumentov posudil
v prospech zalobcu. Zalovany Ziadnym svojim prejavom nesuhlasil s vyskou ceny, ktort
zalobca uviedol v cenovej ponuke z 25.08.2011 a ziadnym svojim prejavom nesuhlasil ani
s fakturovanim prac, ktoré neboli objednané. Zavaznym doévodom preco tak konal je rozpor
objednanych a vykonanych prac. Nesthlasil tiez s tym, ze medzi Gcastnikmi konania bola
uzavreta zmluva o dielo. Napriek tomu, Ze neboli objednané montdzne prace obnovenia
pripojenia privodného kabla elektrickej energie k jednému zo zeriavov z dovodu vazneho
mechanického poSkodenia jednej Casti zeriavu, odborni pracovnici zalobcu tak neddévodné
urobili. Okresny sud tak rozhodol jednostranne v prospech Zalobcu, pricom nevzal do uvahy
ani snahu zalovaného dospiet’ so zalobcom k dohode, k comu zalovany predlozil aj prislusné
doklady.

Dovolatel' nesthlasil srozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory
konstatoval, ze okresny sud dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vec aj Spravne pravne
posudil, pricom ako nedévodné vyhodnotil namietky zalovaného uvedené v prvostupiiovom

konani, ako aj v odvolani.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolatel navrhol, aby Najvy$si sid Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,NS SR*) rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28.maja 2014
zrusil a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania, vratane trov pravneho

zastipenia.

K dovolaniu zalovaného zaslal Zzalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze
podla jeho nazoru zo strany obidvoch sidov nebola Zalovanému ako ucastnikovi konania
odnatd moznost’ konat’ pred suidom. To, ze Statutarna zastupkyna zalované¢ho mala dlhodobé
zdravotné problémy nemdze byt dovodom pre neustdle odroovanie pojednavania, nakolko
sid musi prihliadat aj k zduymom druhého ucastnika konania, ktory by nemal byt

poskodzovany neprimeranym a neustalym predlZovanim sporu.

K namietke, Ze okresny sud mal rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie Zalobca uviedol,
ze pre takéto rozhodnutie sudu neboli splnené vsetky tri podmienky, ked'Zze Zalovany sa sice
pojednavania nezucastnil, avsak k zalobe sa pisomne vyjadril a svoju netcast’ na pojednavani

ospravedInil.

Podla nazoru Zalobcu okresny sid aani krajsky sid nepochybili ani pri zisteni

skutkového stavu a pravnom postdeni veci a svojimi rozhodnutiami neporusili zékon.
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S poukazom na vysSie uvedené Zzalobca navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej

republiky dovolanie zalovaného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 240
0ds. 1 a § 241 ods.1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal
najskor to, ¢i sa dovolanim napada rozhodnutie, proti ktorému je tento mimoriadny opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sadu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravuju

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

V preskiimavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

sudu prvého stupna.

Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolaciecho sudu zakon vymedzuje
Vv ustanoveni § 238 odseku 1, odseku 2 a odseku 3 O. s. p. Naopak, dovolanie proti rozsudku
odvolaciecho sidu nie je pripustné z dovodov uvedenych v odseku 4 aodseku 5 tohto

ustanovenia.

Podla ustanovenia § 238 odseku 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach,
V ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni
neprevySujicom v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, pricom na
prislusenstvo sa neprihliada. Na ur¢enie minimalnej mzdy je rozhodujuci deni podania navrhu

na prvostupfiovom sude.

Konanie v predmetnej obchodnej veci o penazné plnenie v sume 1.224,- eur zacalo na
sude prvého stupna dina 6. augusta 2012. Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 343/2011
Z. z. .bola sucinnostou od 1. januara 2012 stanovena minimalna mzda 327,20 eur.
Desat'nasobok tejto mzdy potom predstavuje 3.272,- eur. Ked'Ze predmet dovolacieho
konania (1 224,-eur) neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, pripustnost’ dovolania

zalovaného je vylicend priamo zdkonom v zmysle ust. § 238 ods. 5 O. s. p.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené by dovolanie Zalovaného bolo procesne pripustné iba
vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad, taxativne uvedenych v ust. § 237
pism. f) O. s. p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ V tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f)
ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo std bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
O. s. p. prihliada dovolaci stid nielen na podnet dovolatela, ale aj z Gradnej povinnosti (§ 242
ods. 1 O. s. p.). V pripade, ak dovolaci sad zisti, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi
niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho stdu, aj ked’ dovolatel’ toto pochybenie

nenamietal.

Dovolatel’ v dovolani nenamietal ziadnu vadu konania majucu za nasledok pripustnost’
dovolania podla ust. § 237 pism. a) az ¢) a pism. g) O. s. p. a existenciu takejto vady nezistil
Z Gradnej povinnosti (ex offo) ani dovolaci sid. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel' v dovolani vyslovne namietal vadu konania podla ust. § 237 pism. f)
O. s. p. z dovodu, Ze nespravnym rozhodnutim odvolacieho sidu mu bola odnata moznost’

konat’ pred sidom.

Obsahom dovolania je 1/ namietka dovolatel'a, Ze okresny sid mal vo veci rozhodntt’
rozsudkom pre zmeskanie podla ust. § 153b O.s. p., pretoze na pojednavani rozhodol
v nepritomnosti Zalovaného, pricom konatel’ka zalovaného sa z netcasti na pojednavani
ospravedInila z dovodu zlého zdravotného stavu a zaroven poziadala sud o vyty¢enie nového
terminu pojednavania, ¢o okresny sud neakceptoval, 2/ namietka dovolatel'a smerujuca voci
tomu, ako okresny sud posudil cenova ponuku z 25. 08. 2011, faktru, rozsah objednanych
a vykonanych prac, ako aj pravny vztah medzi ucastnikmi konania, ktory podl'a okresného
sidu vznikol na zéklade zmluvy o dielo podla ust. § 536 ods. 1 anasl. Obchodného
zakonnika a3/ namietka dovolatela, ze odvolaci sid nespravne rozhodol, ked’ potvrdil

napadnuty rozsudok okresného sudu.
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Pod odiatim moZznosti konat’ pred suidom treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu Vv ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov. Zo znenia zékona ,,ak sa postupom sudu ucastnikovi konania odnala
moznost konat pred sudom* vyplyva, ze nasledok v podobe znemoznenia realizacie
procesnych opravneni ucastnika ob¢ianskeho sidneho konania musi byt’ v pri¢innej stvislosti
S nespravnym procesnym postupom sudu, teda s poruSenim procesnych predpisov
upravujucich konanie pred sidom. Zaroven je potrebné poukazat’ na to, Ze odiatie moznosti
konat’ pred sidom dava ustanovenie § 237 pism. f) O. s. p. vyslovne do suvislosti s faktickou

¢innost'ou stdu, a nie s jeho rozhodnutim.

Z obsahu dovolania zalovaného vobec nevyplyva, K znemozneniu realizacie akych
procesnych prav zalovaného malo dojst’ postupom ¢i uz odvolacieho sudu alebo sudu prvého
stupiia, dosledkom ¢oho by bolo odnatie moznosti zalovanému konat’ pred sidom v zmysle

ust. § 237 pism. ) O. s. p.

Pokial dovolatel namietal, Ze sudy pri rozhodovani vychéadzali zneuplnych
skutkovych zisteni, ide z hl'adiska obsahovej stranky o namietku, ze v konani doslo k tzv. inej
vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato dovolatelom tvrdend vada
(aj keby k nej v konani doslo) by bola relevantnym dovolacim dévodom v zmysle ust. § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p., avSak sama 0 Sebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ust.
§ 237 O. s. p. Posudit’ spravnost’ a Gplnost’” skutkovych zisteni dovolaci sud neméZe uz len
Z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma
prieskumnu povahu, so zretelom na ktori dovolaci sud nevykonava dokazovanie (ust. § 243a

ods. 2, druha veta O. s. p.), na rozdiel od prvostupiiového a odvolacieho stdu.

Namietka dovolatel'a smerujlica voci nespravnemu pravnemu posudeniu veci je
Vv zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. relevantnym dovolacim doévodom, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezaklada, ked’ze nie je procesnou vadou so znakmi uvedenymi v ust.
§ 237 O. s. p. Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, avSak nespravne ho interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym
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posudenim veci sid neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle ust. § 237 pism. ) O. s. p. (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/112/2001, uverejnené
Vv Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 43/2003). Teda, ani pripadnym nespravnym pravnym posudenim veci sad
ucastnikovi konania neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného prava, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho subjektivnych prav a prdvom

chranenych zaujmov.

Tak, ako je uz vysSie konS$tatované, k odnatiu moznosti zalovanému konat’ pred sidom
v zmysle ust. § 237 pism. f) O. s. p. rozhodnutim odvolacieho sidu a ani stdu prvého stupna
nedoslo a ani nemohlo dojst’, pretoZe citované ustanovenie ddva odnatie moznosti konat’ pred
sidom vo vztahu k Gcastnikovi konania do stvislosti S nespravnym procesnym postupom
stdu, teda s porusenim procesnych predpisov upravujicich konanie pred sidom (s tzv.
faktickou ¢innostou stidu), a nie s jeho rozhodnutim vo veci. Okresny std tiez nepochybil,
ked” nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie podl'a ust. § 153b O. s. p., nakol’ko pre vydanie
kontumaéného rozsudku neboli sucasne splnené vSetky podmienky v zmysle odseku 2
citovaného ustanovenia (1. zalovany sa nedostavil na pojednavanie, na ktoré bol riadne
a vcas predvolany, 2. zalovany sa nevyjadril k dorucenej Zalobe, hoci bol sidom vyzvany
a 3.zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost na pojednavani v€as a vaznymi

okolnost'ami). Uvedend namietka dovolatel’a je preto bez pravnej relevancie.

Vzhl'adom na to, Ze predmet dovolacieho konania neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy a sticasne dovolaci sid nezistil zavazné vady konania majuce za nasledok
pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
tak, ze dovolanie Zzalovaného pre jeho nepripustnost’ odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. vspojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p, nakol’ko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je procesne pripustny. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa dovolaci sud nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu ¢o do jeho meritu.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze ich
nahradu v dovolacom konani uspe$snému Zalobcovi nepriznal, ked’Ze zalobca si ich nahradu
v dovolacom konani ani neuplatnil (ust. § 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni s ust. § 224 ods. 1,
§ 142 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 0ds. 1 O.s.p.).
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Uznesenie prijal dovolaci senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 ( ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. .0 sudoch a 0zmene a doplneni

niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov ).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave,12. novembra 2015

JUDr. Jana Hullova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Antonia Savarova
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Za spravnost’ vyhotovenia :
Kanc!

-opis 6x

-vyznac v reg. skonc.

-spis zasli OS Lucenec

-vyhotovila JUDr. Jana Hullova



