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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Zuzany Duri§ovej v pravnej veci Zalobcu: L. L., §titna
prislusnost’ Ruska federacia, t.¢. bytom L. XX, F., pravne zastipeny Advokéatska kancelaria Skamla,
s.1.0., so sidlom Makovického 15, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hranicnej a cudzineckej policie Bratislava, Hrobakova 44,
852 42 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/280/2014-34 zo dna 12. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajsk¢ho sudu v Bratislave €. k. 55/280/2014-34 zo dia
12. oktobra 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného C. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/009235-012 zo dina
8. oktobra 2014 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 1052,18 € titulom nahrady trov pravneho
zastupenia a zaplateného stidneho poplatku k rukam jeho pravneho zastupcu do tridsiatich dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim C. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/009235-012 zo diia 08.10.2014 Zalovany zamietol odvolanie
7alobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava C. p.: PPZ-
HCP-BA6-282-26/2014-TPC zo dnha 23.06.2014, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ Zalobcu o udelenie
trvalého pobytu na tizemi Slovenskej republiky na neobmedzeny cas podla § 48 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.").



2. Dna 26.03.2014 podal zalobca ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as podla § 46
ods. 1 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z. K ziadosti boli prilozen¢ doklady v stlade s ustanovenim § 47 ods.
3 pism. a) ab) a § 47 ods. 4 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

3. V administrativnom spise sa nachadza tiradny zaznam ¢. PPZ-HCP-BA6-282-11 zo dia 16.04.2014, z
ktorého vyplyva, ze pracovnik spravneho orgdnu sa obozndmil s utajovanou pisomnostou, ktorej
povodcom je Slovenska informa¢na sluzba, a ktord obsahuje konkrétne dovody k aplikacii § 120 ods. 2
zak. ¢. 404/2011 Z.z., nakolko sa jedna o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky.

4. Dna 21.05.2014 bola vypracovana zapisnica o vyjadreni G¢astnika konania, z obsahu ktorej vyplyva,
ze zalobca bol informovany o ziskani podkladov od Slovenskej informa¢nej sluzby, na zaklade ktorych
smeruje jeho Ziadost' k zamietnutiu. Zalobca do zépisnice uviedol, Ze neexistuju dévody na zamietnutie
ziadosti o udelenie trvalého pobytu. Vzhl'adom na to, ze sucastou spisu je aj utajovand informacia od
SIS, s ktorou sa nemal moznost’ oboznamit, domnieva sa, Ze nemdze vyuZzit' svoje pravo na vyjadrenie
sa k podkladom rozhodnutia v celom rozsahu, tak ako to umoziuje spravny poriadok. Zaverom uviedol,
ze na Okresnom stde Bratislava III v sucasnosti prebicha konanie o zruSenie ndhradnej osobnej
starostlivosti jeho dcéry, ktoréd bola zverena jeho svokre.

5. Dalej sa v administrativnom spise nachadza vyjadrenie Slovenskej informaénej sluzby zo dina
12.06.2014, v zmysle ktorého nesthlasi s udelenim suhlasu k jednorazovému oboznameniu sa s
utajovanou pisomnost’'ou zalobcom.

6. Dna 23.06.2014 bolo vydané prvostupnové rozhodnutiec o zamietnuti ziadosti o udelenie trvalého
pobytu na neobmedzeny ¢as podla § 48 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. Prvostupniovy spravny
organ popisal priecbeh konania, obsah podkladov pre rozhodnutie, vyjadrenie Zalobcu, poukazal na
prislu$né ustanovenia zdkona, v zmysle ktorych postupoval ako aj na utajovanti pisomnost’, ktorej
poévodcom je Slovenskd informacné sluzba. Najmi uviedol, Ze dovodom zamietnutia ziadosti zalobcu je
bezpeCnostny zaujem Slovenskej republiky. Preto je naplnend skutkova podstata odovodiujica
zamietnutie ziadosti podla § 48 ods. 2 pism. b) s poukazom na § 120 ods. 2 pism. e) zak. ¢. 404/2011
Z.7.

7. Vo¢i predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Nésledne dna 08.10.2014 bolo vydané
napadnuté rozhodnutie, ktorym zalovany odvolanie Zzalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie.

II.
Konanie na krajskom sude

8. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory rozhodnutim C. p.: PPZ-HCP-BA2-
2014/009235-012 zo dia 08.10.2014 zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava C. p.: PPZ-HCP-BA6-282-26/2014-TPC zo diia 23.06.2014,
ktorym bola zamietnuta ziadost' Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky na
neobmedzeny ¢as podla § 48 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

9. V dovodoch rozsudku uviedol, Ze zalovany sa vysporiadal so vS§etkymi namietkami zalobcu, pricom
sa stotoziluje s pravnym zdverom zalovaného ako aj so zdvermi prvostupniového spravneho organu.

10. Dalej uviedol, 7¢ sa obozndmil s utajovanou informaciou Slovenskej informadnej sluzby a
skonstatoval, ze v nej boli uvedené konkrétne dévody k aplikacii ustanovenia § 120 ods. 2 zak. €.
404/2011 Z.z.

11. Poukézal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 480/2014-62 a uviedol, Ze
zakon vylucuje vykonavanie dokazov pochadzajucich od Slovenskej informacnej sluzby, a preto je aj



vyli¢ena moznost’ vyjadrenia sa k nim. Wyjadrenie od Slovenskej informaénej sluzby mozno dokonca
vnimat’ ako zdkonnt podmienku, ktord nepodlicha dokazovaniu a je teda mimo rezim ¢l. 48 ods. 2.

12. Vzhl'adom na nesuhlasné stanovisko Slovenskej informac¢nej sluzby k jednorazovému obozndmeniu
sa s utajovanou pisomnostou, umoznenie spravnymi organmi nahliadnut’ do spisu a vyjadrit' sa k
ostatnym podkladom rozhodnutia Zalobca neméze dovodne namietat’, ze mu nebolo umoznené v
priebehu spravneho alebo stidneho konania oboznamit’ sa s podkladom rozhodnutia o zamietnuti jeho
ziadosti.

13. S poukazom na ust. § 120 ods. 2 pism. e) zak. ¢. 404/2011 Z.z. uviedol, ze rozhodnutiu vydanému
pri aplikacii tohto ustanovenia musi predchadzat’ zistovanie rozhodujucich skuto¢nosti prostrednictvom
organu §tatu, k tomu opravnenému za splnenia podmienky, ze sprdvne organy rozhodujuce vo veci
zamietnutia ziadosti o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny cas su s konkrétnymi zisteniami
organov Statu oboznamené. Krajsky sud mal za preukazané, ze spravne organy boli oboznamené o
tychto skuto¢nostiach a preto uprednostnili verejny zaujem pred zaujmom sukromnym.

14. Zaverom uviedol, Ze spravne organy sa zaoberali aj zdsahom do prava na sukromny a rodinny Zivot
zalobcu v sulade s ¢1. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a riadne tuto otazku vo
svojich rozhodnutiach rozobrali.

I11.
Konanie na Najvyssom sude Slovenskej republiky

15. Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie zalobca, v ktorom namietal nespravne prévne
posudenie veci krajskym sudom, tzv. ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a ze krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

16. Poukézal na nalez II. US 480/2014, v ktorom tstavny std skutodne dospel k ziveru, Ze prava
dotknutého st'azovatela neboli poruSené napriek tomu, Ze rozhodnutie neudelit’ pobyt stazovatelovi
nebolo odovodnené a Ze nemal moznost' pred nezavislym stidom oponovat tvrdeniu SIS avSak
niekolkokrat zdoraznil, ze v danom pripade ide o prva ziadost' o udelenie trvalého pobytu a ze situacia
by bola odlisna v pripade dlhsieho predchadzajiceho pobytu na tzemi Slovenskej republiky.

17. Dalej poukézal na rozhodnutie Stidneho dvora C - 300/11, z ktorého vyplyva, Ze sa vyzaduje, aby
vnutro$tatny sud dohliadol na to, aby sa dotknutej osobe spristupnila podstata dévodov tykajucich sa
verejnej bezpeénosti, ktoré tvoria zaklad tohto rozhodnutia, ak prislusny vnutrostatny organ pred danym
sudom tvrdi, Ze takému spristupneniu brania dovody tykajuce sa bezpe¢nosti Statu.

18. Podl’a ustalenej judikatiry Stidneho dvora plati, ze ak ma byt’ sudne preskimanie zaruc¢ené ¢lankom
47 Charty uc¢inné, dotknutd osoba musi mat' moznost’ zoznamit’ sa s dévodmi, na ktorych sa zaklada
rozhodnutie prijaté voc¢inej. Z rozsudku sucasne vyplyva, Ze prislu§ny vnitroStatny organ musi v stulade
s vnutrostatnym pravom predlozit’ dokaz o tom, Ze bezpecnost’ Statu by bola skutocne ohrozena, keby
sa dotknutej osobe ozndmili presné a Gplné dovody, ktoré tvoria zéklad rozhodnutia.

19. Zalobca v namietal, 7e z administrativneho spisu nijakym spdsobom nevyplyva, Ze by sa policait,
ktory kona vo veci pobytu Zalobcu dostato¢ne oboznamil s konkrétnymi zisteniami SIS. Namieta, ze nie
st splnené podmienky v zmysle rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7a/39/2010
zo dna 13.07.2010.

20. Rovnako namietal, Ze krajsky stid sa dostato¢ne nevysporiadal s namietkou Zalobcu uvedenou v
zalobe, ze postupom spravnych organov boli vdzne porusené jeho prava garantované v ¢1. 6 Dohovoru.



21. Zalobca uviedol, e spravne organy sa zdsahom do prava na rodinny a sikromny Zivot Zalobcu
nezaoberali, len skonStatovali, Ze takyto zasah oddvodiiovat’ nemusia, pricom ani krajsky sud sa vysSie
uvedenymi ndmietkami nezaoberal, preto napadnuty rozsudok nemozno povazovat za nalezité
oddvodnenie zdsahu do rodinného a stikromného zivota.

22. Vzhl'adom na uvedené argumenty navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vec mu vrati na dalSie konanie.
Zaroven navrhol, aby odvolaci sud rozhodol o ndhrade trov konania.

IV.
Vychodiska a dovody pre rozhodnutie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky o preruseni konania

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) pri preskimavani
odvolania zalobcu proti rozsudku krajského sudu zistil skutocnosti, pre ktoré dospel k zaveru o potrebe
preruSenia odvolacicho konania.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky podal diia 24.05.2016 v obdobnej veci vedenej na najvy$§om sude
pod sp. zn. 10 Sza 3/2016 na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestladu
ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (v texte rozsudku aj ako ,,zak. ¢. 404/2011 Z. z.") s ustanovenim
s ¢l 1 ods. 1, ¢L. 12 ods. 1, ods. 2 a¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 as ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢1.6 ods. 1, s ¢ 13 v spojeni s ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a s €L 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

25. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 16.novembra 2016 prerusil odvolacie
konanie.

V.
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo dia 12.decembra 2018

26. Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 diia 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zidkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods.
3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l 12 ods. 1 a2 a's &l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a

s CL. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie. Vo zvy$nej ¢asti navrhom nevyhovel.

VI.
Konanie pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky po naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. PL.US 8/2016-131 zo dia 12.decembra 2018

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stdu je
potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dila 26. marca 2019 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

28. Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba
7alobcu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia C. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/009235-012
zo dna 08.10.2014, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava C. p.: PPZ-HCP-BA6-282-26/2014-TPC zo dia 23.06.2014,
ktorym bola zamietnuta ziadost' Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky na
neobmedzeny Cas podla § 48 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z.



29. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 dna 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. nie je v stulade s ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, &1 12 ods. 1 a 2 a's &l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

30. Whlasenim v zbierke zakonov ma nalez tstavného stidu vydany v konani o stlade prédvnych
predpisov okamzité pravne ucinky: - pravne predpisy, ich ¢asti alebo jednotlivé ustanovenia, o ktorych
ustavny sud rozhodol, Ze nie su v sulade s ustavou, ustavnymi zakonmi, alebo s medzinarodnou
zmluvou, s ktorou vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom (d’alej len ,,s istavou"), stracaju svoju ucinnost, t. j. ich
aplikacia sa ,,zastavuje" a nemaju ziadne pravne u¢inky.

31. Ustava v ¢l 125 ods. 3 prikazuje zikonodarcovi t. j. organu, ktory vydal taky pravny predpis
nesuladny s ustavou, uviest ho do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Gstavného sudu do
stladu s ustavou, ak ide o ,,podzdkonné pravne predpisy" [€l. 125 ods. 1 pism. b) a ¢) Ustavy] aj s inymi
zakonmi a ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy, aj s nariadeniami vlady a so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.
»Sankciou" za nesplnenie tejto povinnosti je strata platnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
jednotlivého ustanovenia po marnom uplynuti $iestich mesiacoch legislativnej pasivity zakonodarcu
(normotvorcu) od vyhlasenia nlezu v zbierke zakonov.

32. Z vyroku nédlezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo diia
12.decembra 2018 vyplyva, Ze podla &l 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ditom vyhlasenia tohto
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stracaju u¢innost’ ustanovenia § 120 ods. 2 zak. ¢.
404/2011 Z.z. Ak Nérodna rada Slovenskej republiky neuvedie tieto ustanovenia do stladu s ¢1. 46 ods.
1 a2, ¢l 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 v spojeni s L. 1 ods. 1, ¢1. 12 ods. 1 a2 as &L 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, stracaju po Siestich mesiacoch
od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost’.

33. Na tomto mieste povazuje najvys$si sud za dolezité zdoraznit', Ze zatial’ ¢o derogacné ucinky urcuju,
kedy prestava byt derogovany predpis platnym, neaplikovatelnost’ znamena, ze v§eobecné stidy nemaji
aplikovat’ ustanovenia zakona, ktoré bolo ako protiistavné zruené¢ Ustavnym sudom, a to aj v pripade,
7e G¢inky takéhoto nalezu nastant az v buducnosti. Ustavny sud SR tiez judikoval, Ze aj ked’ sice k
pozbaveniu platnosti derogovaného zakona dochadza s ucinkom ,ex nunc", rozpor s ustavnym
poriadkom, ktory bol dovodom zru§enia zdkona nastdva uz v priebehu jeho platnosti.

34. Uginok ,,ex nunc" nevyluéuje, Ze prave aplikacia protiustavného pravneho predpisu zo strany organu
verejnej moci mohla viest’ k zasahu do zakladného prava alebo slobody jednotlivca. Preto nemozno v
niektorych pripadoch aplikovat’ pravnu upravu G¢innu v relevantnom obdobi, aj ked’ tato bola zruSena
deroga¢nym nalezom pre netistavnost’ az nasledne.

35. S prihliadnutim na uvedené, mozno konsStatovat, ze pokial’ bol aj zdkon zruSeny pre rozpor s
ustavnym poriadkom, tak v zasade neprestava byt vo vztahu k pravnym skuto€nostiam nastanym
behom jeho platnosti aplikovatelny, s vynimkou ak sa derogatny ddvod tyka zasahu do tustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod (materialneho jadra ustavy). Uvedené by pritom malo platit’ aj
vo vztahu k vykonu prav a povinnosti z rozhodnuti organu verejnej moci vydanych na zaklade
zruseného pravneho predpisu.

36. VSetky organy verejnej moci vratane st povinné interpretovat’ vyklad ustavnych zédkonov, zadkonov a
dalSich pravnych predpisov v stlade s generalnym interpretanym principom zakotvenym v ¢l. 152 ods.
4 ustavy, podla ktorého takyto vyklad musi byt v sulade s istavou.



37. Vzhl'adom k tomu, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zékona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého zalovany postupoval,
a to tym sposobom, ze neoddvodnil rozhodnutie ktoré bolo vydané na zaklade ustanovenia § 48 ods. 2
pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z., hoci ustanovenie § 120 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. u¢innom v Case
vydania rozhodnutia Zalovanym oddvodnenie takéto rozhodnutia nevyzadovalo, predmetné ustanovenie
stratilo u¢innost’ ditom zverejnenia Nalezu Ustavného stidu SR PL.US 8/2016-131 zo dita 12.decembra
2018 v zbierke zakonov, preto bolo potrebné rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci vychadzajiic z uvedeného dospel k zaveru, ze
preskumavané rozhodnutie spravneho organu nie je v stlade so zakonom, a ked’ze sud prvého stupiia
zalobu zamietol, odvolaci sid dospel k zaveru, Zze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 220
O.s.p. zmenit’ a rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

39. V zmysle ustanovenia § 250j ods. 6 O.s.p. je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu.

40. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory mal uspech
vo veci ich néhradu priznal podla predloZzeného vy¢islenia trov konania v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska") titulom trov pravneho zastipenia a zaplateného
sudneho poplatku (70 €) spolu v sume 1052,18 €.

41. Trovy pravneho zastupenia pozostavaji z odmeny advokata za tikony pravnej sluzby v roku 2014 po
134 € a v roku 2015 po 139,83 €, a to:

- priprava a prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom diia 16.01.2014 (§ 13a ods. 1 pism.
a/ vyhlasky);

- spravna Zaloba zo dna 18.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky);

- ucast’ na pojednavani diia 12.10.2015 (§13a ods. 1 pism. d) vyhlasky);

- spisanie odvolania zo diia 30.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

t.j. spolu v sume 547,66 €.

42. V zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlasky ma advokat pravo na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy
ukon pravnej sluzby. Jedna stotina vypoctového zakladu za tkon pravnej sluzby v roku 2014
predstavuje sumu 8,04 € a v roku 2015 sumu 8,39 €. Za dva tkony pravnej sluzby v roku 2014 a dva
ukony pravnej sluzby v roku 2015 ma pravny zastupca zalobcu pravo na ndhradu uvedenych vydavkov
v sume 32,86 €.

43. Pravny zéstupca zalobcu mé v sulade s § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 vyhlasky pravo na nahradu
cestovnych vydavkov vynaloZzenych na cestu autom na pojednavanie, ktoré¢ sa konalo dna 12.10.2015 v
sume 37,64 € podla predlozeného technického preukazu (¢.l. 44 a 45). Nahrada preukazanych
cestovnych vydavkov bola vyéislena v zmysle zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach (d’alej
len ,,zakon o cestovnych nahradach") za cestu Zilina - Bratislava a spat (400 km) pri priemernej
spotrebe 7,7 /100 km a cene pohonnych hmét v danom cCase (§ 7 ods. 5 a 6 pism. ¢/ zdkona o
cestovnych nahradach), priCom odvolaci sud na cenu uvedenu Zzalobcom (1,469 €/1), ktorej vysku
nepreukazal ziadnym dokladom neprihliadol. Preto vychadzal z tdajov na internetovej stranke
Statistického uradu Slovenskej republiky ( https:/slovak.statistics.sk), podla ktorych bola priemerna
cena pohonnych hmoét uréenych pre vozidlo pravneho zastupcu Zalobcu (v zmysle tidajov predloZzeného
technického preukazu) v danom Case 1,222 €.

44. Pravny zastupca zalobcu mé v stulade s § 15 pism. a) vyhlasky v spojeni s § 7 ods. 2 zdkona o



cestovnych nahradach a § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 632/2008 Z.z. o sumach zakladnej ndhrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri
pracovnych cestach pravo na ndhradu za pouzitie motorového vozidla vo vyske 0,183 Eur za kazdy km,
teda za cestu Zilina - Bratislava a spit’ (400 km) celkom vo vyske 73,20 €.

45. Podla ust. § 15 pism. b) v spojeni s ust. § 17 ods. 1 vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat
patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sest'desiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj
zaCatil polhodinu. Jedna Sest'desiatina vypoctového zakladu platného v roku 2015 predstavuje sumu
13,98 €. Pravny zastupca navrhovatel'a ma pravo na nahradu za Cas straveny cestou na pojednavanie
konané dna 12.10.2015 a spat’ (10 zacatych polhodin) v sume 139,80 €.

46. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlaSky sa ustanovuje Ze, ak je advokat platitelom dane z
pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nadhrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty 20 %. Z
dokladov (€.1. 43) predloZzenych pravnym zastupcom Zalobcu vyplynulo, Ze tento je registrovany pre dan
z pridanej hodnoty, preto mu odvolaci sud priznal zvy$eniec odmeny a nahrady o dan z pridanej hodnoty,
t. j. o sumu 166,23 €.

47. Nakolko pravny zastupca navrhovatela v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud zaviazal
zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy celkom v sume 1052,18 € (priCom aj v podrobnejSicho rozpisu do
tejto sumy zahrnul sudny poplatok), odvolaci sud prihliadol na sumu navrhnuta Zalobcom, ktora
neprevysSuje suhrn vysSie uvedenych sum.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov).

v

49. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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