Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S70/178/2015

Identifikacné Cislo spisu: 4014200791

Datum vydania rozhodnutia:  04.10.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:4014200791.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci
zalobcu: BARCA s.1.0., so sidlom Durkova 9, Nitra, pravne zastipeny: JUDr. Milan Kukucka, advokat
so sidlom Farska 34, Nitra, proti zalovanému: Nérodny in$pektorat prace, so sidlom Masarykova 10,
Kosice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. S/2014/02115-2.1, O-191/2014 zo dna 24.
jana 2014, konajiic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/149/2014-30 zo
dna 11. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/149/2014-30 zo dna 11.
februara 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 115/149/2014 - 30 zo dna 11.02.2015 krajsky sud v Nitre Zalobu
zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia poukézal na ustanovenia § 42 ods. 1, § 43 ods. 1 a2,
§ 46, § 54, § 97 ods. 1 a 6, § 129 ods. 3 zakona ¢. 311/2011 Z. z. Zakonnika prace (d’alej len ,,Zakonnik
prace”) a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zadkona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani (d’alej len ,,zdkon €. 125/2006 Z. z. o
inSpekcii prace™) a uviedol, ze v danej veci medzi ucastnikmi nebol sporny skutkovy stav, spornym
zostal iba vyklad ust. § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace v spojeni s ust. §
129 ods. 3 a § 97 ods. 6 Zakonnika prace u¢inného ku diu vykonania kontroly. Teda, ¢i Zalobca svojim
konanim naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podl'a zékona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace,
a ¢i ma nielen priestupok, ale aj iny spravny delikt charakter trestného obvinenia.

1.2 Krajsky sud v rozsudku dévodil tym, ze pod pojmom protipravnost’ mozno v§eobecne zahrnut’ také



konanie, ktoré je v rozpore s pravom. Znamena to, Ze konanim je poruSena alebo nesplnend pravna
povinnost’ vyplyvajuca zo zdkona alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu alebo ulozend na
jeho zaklade. Za vSeobecné pojmové znaky spravneho deliktu mozno povazovat’ najmé konanie (alebo
nekonanie), protipravnost’, trestnost’, zodpovednil osobu a potom znaky deliktu st ustanovené zakonom.

1.3 Vykon S$tatnej spravy v oblasti in§pekcie prace vykonava in$pektorat prace, ¢o vyplyva z § 7 ods. 1
zakona ¢. 125/2006 Z. z. o n§pekcii prace. InSpektoratu prindlezi vykondvat’, okrem iného i dozor nad
dodrziavanim pravnych predpisov, ktoré upravuji dodrziavanie pracovnopravnych a mzdovych
predpisov a kontrolu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania. Takto postupoval i prvostupiiovy
spravny organ v danej veci a o vysledku in§pekcie prace u Zalobcu v diioch 17.09.2013 a 18.09.2013
spisal Protokol zo dna 18.09.2013 v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace,
ktory bol v tento denl i prerokovany so Statutdirnym zastupcom zalobcu Ing. Miroslavom Kuthom
(konatel'om), ktory ho prevzal dia 18.09.2013, ¢o vyplyva z Dodatku ¢. 1 k protokolu zo dia
30.09.2013. Zalobca sa podanou Zalobou, ako i v konani pred oboma spravnymi organmi branil v prvom
bode tym, Ze neporusil ustanovenie § 129 ods. 3 Zakonnika prace a nasl. pokial’ ide o nevyplateni mzdu
splatnti za mesa¢né obdobie august 2013 v den skonéenia zamestnania (pracovného pomeru) s K. T., s
ktorou mal uzatvorenu pisomnu pracovnil zmluvu zo dna 13.08.2012. Krajsky sud poukézal na obsah
spisu, z ktorého nie je sporné, ze v sulade s ust. § 43 ods. 1 Zakonnika prace, mal zalobca ako
zamestnavatel' so zamestnankynou K. T. v ¢l IV. uzavretej pracovnej zmluve dohodnuté mzdové
podmienky tak, Ze ,vyplatny termin je do konca nasledujiceho kalendarneho mesiaca“. Zalobca s
menovanou zamestnankynou skoncil pracovny pomer dia 27.08.2013, av8ak zo strany zalobcu bol
dany prikaz na thradu mzdy v banke az dna 20.09.2013, hoci podla § 54 Zakonnika prace, dohodnuty
obsah pracovnej zmluvy medzi zamestnavatelom a zamestnancom, v Casti mzdové podmienky, nebol
pisomne zmeneny. Zalobca svojim konanim, aj podl'a nazoru sudu, jednoznaéne porusil svoju povinnost’
v zmysle ust. 129 ods. 3 Zakonnika prace, ked zamestnankyni K. T. v den skoncenia pracovného
pomeru dna 27.08.2013, ale najneskor dna 31.08.2013 (koniec kalendarneho mesiaca) nevyplatil
mzdové naroky, dosledkom Coho je porusenie préva, teda protipravne konanie Zalobcu upravené v
zakone €. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace ako spravny delikt.

1.4 Konatel’ zalobcu Ing. Miroslav Kuth mal moznost’ sa k zistenému poruSeniu zdkona (nedostatkom)
vyjadrit, ¢o i vyuzil a jasne do Protokolu zo dia 18.09.2013 uviedol, Ze ,,ust. 129 ods. 3 Zakonnika
prace pochopil tak, Ze najbliz§i vyplatny termin za mesiac august, je posledny deil mesiaca septembra a
so zamestnankyiiou mal ,;istnu dohodu®, ktort ale realne nevedel preukazat’. Tomuto tvrdeniu zalobcu
odporuje samotny podnet K. T., doruceny spravnemu organu prvého stupna zalobcu dna 27.08.2013,
zaloZzeny v administrativnom spise Zalobcu.

1.5 InSpektorat préce zistil u zalobcu i d’alSie porusenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov uvedenych
v ust. § 2 ods. 1 pism. a/ v prvom bode zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace, ktoré spocivalo v
poruseni zdkazu vyplyvajiceho z ust. § 97 ods. 6 Zakonnika prace tym, Ze zamestnavatel’ rozvrhol
pracovny cas zamestnanca T. T. za obdobie april az jul 2013 tak, Ze jeho praca nadcas presiahla v
priemere osem hodin tyzdenne v obdobi §tyroch po sebe nasledujicich mesiacoch. Aj pri tomto
zistenom poruseni zdkona konatel’ zalobcu Ing. Miroslav Kuth sa vyjadril po skon€eni kontroly a do
Protokolu zo dia 18.09.2013 uviedol, Ze ,,nad¢asy sme neudrzali z dévodu, Ze vykonavame sezénne
prace a v letnom obdobi bolo vela zdkaziek”. Ni¢ mu nebranilo uviest' skuto¢ny stav realizovania prace
nadc¢as vykonavanu jeho zamestnancami na jeho prikaz ako zamestnavatel'a alebo s jeho stihlasom nad
uréeny tyzdenny pracovny ¢as vyplyvajici z vopred uréeného rozvrhnutia pracovného ¢asu podla § 97
Zékonnika prace a zistenym poruSenim rozvrhu pracovného €asu zamestnanca T. T. za obdobie april az
jal 2013 pri kontrole InSpektoratu prace. Nasledne predlozena dohoda o praci v sobotu a dohoda o
dochadzkovom bonuse, obe uzavreté so zamestnancom T. T. s v rozpore s jeho vyjadrenim v Case
kontroly ako aj s vyjadrenim aj v Protokole zo dna 18.09.2013. Spravne postupoval zalovany a
prvostupiiovy spravny organ (obe rozhodnutia tvoria jeden celok), ked’ na tieto dohody neprihliadol,
nakolko sa daju vyhotovit’ aj po kontrole, za uc¢elom priaznivejSiecho vysledku a zaverov z vykonanej
kontroly, v snahe vyhniit’ sa administrativnemu trestaniu.



1.6 Ustanovenie § 14 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii upravuje nalezitosti protokolu a okrem
iné¢ho ukladé prislusnému inSpektoratu prace i to, ze ak bolo zistené poruSenie pracovnopravnych a
mzdovych predpisov ulozit’” v ramci administrativneho trestania sankciu podla prislusného zakona.
Zéasady spravneho trestania na tzemi Slovenska nie s upravené samostatnym procesnym predpisom,
preto sudy (ale i spravne organy) st viazané rozhodnutiami Eurdépskeho sudu pre I'udské prava a podla
jeho judikatury administrativne trestanie ma trestnopravny charakter. Pri rozhodovani vo veciach
spravneho trestania je rozhodujuce dodrzanie zékladnych principov a zasad spravneho trestania orgdnom
verejnej spravy i suidom, kde okrem vymedzenia skutkovej podstaty spravneho deliktu tak, aby nim
sama osebe bola naplnena poziadavka ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR®) v
spojeni s &l 152 ods. 4 Ustavy SR, je doleZitym interpretaénym nastrojom pre spravne organy
Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (91)1 z 13. februara 1991 o spravnych sankciach
(relative aux sanctions administratives), podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania trestnych sankcii s tym, Ze spravny postih protipravneho konania mozno
uplatnit’ len v primeranej lehote.

1.7 V oblasti administrativneho trestania a ukladania spravnych sankcii princip legality zavézuje spravne
organy, aby dosledne dodrziavali premisu, Zze nikto nebude potrestany inak, ako z dévodu a spdsobom,
ktory ustanovuje platny zdkon. Spravnym deliktom nemdze byt akékolvek poruSenie préva, ale
poruSenie prava musi byt protipravne konanie, a to aj vtedy, ked zdkon nevyzaduje zavinenie, ale
predpoklada objektivnu zodpovednost. Analdégia v spravnom trestani v neprospech pachatela je
vyli¢ena (in malom parteus). Pokial’ sa vyskytni po vykonani dokazov pochybnosti, je nutné rozhodnut’
v prospech fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (tzv. pravidlo in dubio pro reo).

1.8 Vzhl'adom na vyssie uvedené, podl'a nazoru krajského stdu, zalobca si nesplnil pravnu povinnost’
vyplatit mzdu riadne a v¢as pri skonceni pracovného pomeru s K. T., s ktorou mal uzatvoreni pisomnu
pracovni zmluvu a u zamestnanca T. T. porusil zakaz vyplyvajuci z ust. § 97 ods. 6 Zakonnika prace
tym, Ze ako zamestnavatel rozvrhol pracovny ¢as za obdobie april az jul 2013 tak, Ze jeho praca nad¢as
presiahla v priemere osem hodin tyZdenne v obdobi $tyroch po sebe nasledujiucich mesiacoch. Zalobca
tak naplnil pojmovy znak protipravnosti podla ust. § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z. z. o
in§pekcii prace, zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z.%).

1.9 Krajsky sud bol toho nazoru, ze zalovany spravny organ riadne odovodnil svoje rozhodnutie v
Gistavnom a zikonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v stilade s nalezom Ustavného sudu
SR I. US 241/07). Procesnopravny ramec predstavuju predovietkym principy riadneho a spravodlivého
procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vyluéuju Tubovolu pri
rozhodovani, lebo povinnostou spravneho organu je presved€ivo a sprdvne vyhodnotit’ dokazy a svoje
rozhodnutie nalezité odévodnit. Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostatoénej miere uvadza dévody, na
ktorych sa vyrok rozhodnutia zaklada. Krajsky sud dal do pozornosti Zalobcu rozhodnutie ESCP pripad
Garda Ruiz c. Spanielsko z 21.01.1999 a zdoraznil, Ze judikatara Eurépskeho sudu pre Tudské prava a
ani Ustavny sud pritom nevyzaduju, aby na kazdy argument G&astnika konania bola dand odpoved v
oddvodneni rozhodnutia, ale iba na taky argument, ktory je pre rozhodnutie danej veci rozhodujici a
vyzaduje sa Specifickd odpoved. Pokial’ ide o ulozenui sankciu za dva spravne delikty, krajsky sud
povazoval za potrebné uviest, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov (viacCinny subeh) treba
pouzit’ ,analdgia legis® tzv. absorpénu zasadu (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 8 Szo
28/2007). Takto postupoval i spravny organ a za viaceré delikty ulozil sankciu podla ustanoveni
vztahujucich sa na najprisnejSie postihnutelny spravny delikt (zdkonné rozpitie 0,- az do 100.000,- €).
Svoje rozhodnutie riadne v sulade s § 47 Spravneho poriadku od6vodnil a ulozil pokutu na spodnej
hranici zdkonnej sadzby. Zaver oboch spravnych organov, ktory urobili vo svojich rozhodnutiach,
zodpoveda zasadam logického myslenia a je v sulade s i hmotnopravnymi ustanoveniami vyS$Sie
citovanych zakonov. Krajsky std nezistil také vady konania, na ktoré by podla § 250i ods. 3 O.s.p.
musel prihliadnut, preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

2.



2.1 Veéas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podanému
odvolaniu v celom rozsahu vyhovel, nakol’ko sud prvého stupnia vec nespravne pravne posudil a preto aj
nespravne rozhodol. Rozhodnutie je zméto¢né, nepreskiimatelné a odévodnenie nedostatocné.

2.2 Odévodnenie nesplita zikonom stanovené naleZitosti. Std prvého stupiia sa v oddvodneni
rozhodnutia obmedzil vylu€ne na zhrnutie obsahu zaloby a vyjadrenia k nej, citdciu niektorych pravnych
noriem a konStatovanie toho, ¢o sa podla obsahu navrhu, vypovedi a prednesov podanych v priebehu
konania udialo. Krajsky sud nijakym spdsobom neuviedol pravne uvahy, na zaklade ktorych dospel
krajsky sud k zaveru, ze Zalobca je zodpovedny zo spachania spravnych deliktov. Rozhodnutie sa javi
ako jednostranné, pretoze sud neprihliadal na vyjadrenia Zalobcu.

2.3 Krajsky sud opomenul reagovat na zdsadné pravne otazky, ktoré v konani zalobca predniesol.
Zalobca namieta ziver o poruieni jeho povinnosti vyplyvajiicich z prislusnych ustanoveni Zakonnika
prace. Zalovany pri aplikacii pravneho predpisu na skutkovy stav postupoval prisne formalisticky a
sikanozne. Uelom Zakonnika prace je ochrana zamestnancov v materidlnom zmysle a preto pristup k
zakonu ma byt materidlny a nie formalny. Poziadavka na tstavne konformnu aplikdciu a vyklad zdkona
je podmienkou zékonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Z rozsudku nie je zrejmé, ako
obsah pravnej normy sud vyklada a aplikuje na zisteny skutkovy stav.

2.4 Formalisticky pristup k veci je zrejmy aj pri posudzovani udajného porusenia povinnosti Zalobcu v
suvislosti s rozvrhom prace nad¢as. Skuto¢nost’, Ze zalobca potvrdil nad€as zo strany zamestnanca T.
T., neznamena samo o sebe, Ze tieto nadCasy boli nezakonné. Zaver zalovaného s ktorym sa krajsky sud
stotoznil, Ze predloZenie dohody o rozvrhovom obdobi prace nad¢as az po zacati spravneho konania je
ucelovym konanim zo strany zalobcu, je nespravny.

2.5 Vo vztahu k vy$Sie uvedenému, jednostranné hodnotenie ddkazov a pravnych okolnosti pripadu
sudom bez nalezitej reakcie na uvadzané tvrdenia, je podla odvolatela poruSenim zasad v neprospech
zalobcu.

3.

3.1 Zalovany vo vyjadreni doru¢enom Krajskému stidu v Nitre dita 02.09.2015 uviedol, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a zakonny. Sud v oddévodneni jasne deklaroval, ¢o
povazoval za rozhodujicu skuto¢nost’ pre naplnenie znakov sankcionovaného poruSenia § 129 ods. 3
Zakonnika prace aj to preco vyhodnotil zalobcom dodatoc¢ne predlozeny dokaz za pravne
neupotrebitelny. Krajsky stid mal za to, ze v prvom rade je potrebné skimat, ¢i medzi zalobcom a
dotknutou zamestnankyniou K. T. nebol uzatvoreny takyto druh dohody, ktory by splatnost’ mzdy pri
skonceni pracovného pomeru pri skon¢eni pracovného pomeru posuval na neskor§i denn ako je den
skoncenia pracovného pomeru. Zistil vSak, ze Ziaden Zalobcom predlozeny doklad neupravuje termin
splatnosti odliSne od zakonnej tpravy, teda odliSne od nariadenia vyplatit’ pri skonéeni pracovného
pomeru zamestnancovi mzdu splatni za mesa¢né obdobie v defi skon€enia pracovného pomeru.

3.2 Zalovany na margo veci poznamenal, Ze ak mal Zalobca v imysle vyplatit’ mzdu splatni za mesacné
obdobie v neskorSom termine ako je den skoncenia pracovného pomeru, mohol a mal tuto skuto¢nost’
so zamestnankynou dohodnit’ osobitne, pricom tak neu¢inil.

3.3 K namietanému formalizmu Zalovany upriamil pozornost’ na ukony a obsah vyjadreni zalobcu v ich
c¢asovom slede, kedy stanoviska poskytnuté pred zacatim konania zjavne odporuji tomu, ¢o Zalobca
tvrdi.

3.4 Zalovany v tejto veci tiez usudil, Ze dodatoénad argumenticia ohladne dojednania dlh3ieho
rozhodujuceho obdobia, pocas ktorého nesmie praca nadCas presiahnut' v priemere osem hodin
tyzdenne nie je ni¢im inym ako zavadzajucim tvrdenim, ktoré zalobca urobil v snahe vyhnat sa



sankénému postihu za spachanie uvedeného spravneho deliktu.

3.5 Zalobca vo svojom odvolani neuviedol, Ziadne nové skutoénosti s ktorymi by sa konajici sud uz
nevysporiadal a preto zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11
S/149/2014 - 30 zo dna 11.02.2015 potvrdil ako vecne spravny.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211
ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

4.3 Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o
rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii priptistajii, nadobudlo
pravoplatnost’.

4.4 Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

4.5 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

4.6 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

4.7 Podla § 246¢c ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

4.8 Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, sid mdze vykonat dokazy nevyhnutné na

preskimanie napadnutého rozhodnutia.

4.9 Podl'a § 42 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer sa zakladd pisomnou pracovnou zmluvou



medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Jeho pisomné vyhotovenie pracovne] zmluvy je
zamestnavatel’ povinny vydat’ zamestnancovi.

4.10 Podla § 43 ods. 1 Zakonnika prace, v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so
zamestnancom dohodnut’ podstatné nalezitosti, ktorymi su:

druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,

miesto vykonu prace (obec, Cast’ obce alebo inak uré¢ené miesto),

den nastupu do prace,

mzdové podmienky, ak nie st dohodnuté v kolektivnej zmluve.

4.11 Zamestnavatel' v pracovnej zmluve uvedie okrem nalezitosti podl'a odseku 1 aj d’alSie pracovné
podmienky, a to vyplatné terminy, pracovny ¢as, vymeru dovolenky a dlzku vypovednej doby (ods. 2).

4.12 Podla § 46 Zakonnika prace, pracovny pomer vznika odo dia, ktory bol dohodnuty v pracovnej
zmluve ako den nastupu do prace.

4.13 Podla § 54 Zékonnika prace, dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit' len vtedy, ak sa
zamestnavatel' a zamestnanec dohodntl na jeho zmene. Zamestndvatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit' pisomne.

4.14 Podla § 129 ods. 3 Zakonnika préace, pri skon€eni pracovného pomeru vyplati zamestnavatel
zamestnancovi mzdu splatni za mesa¢né obdobie v deii skon€enia pracovného pomeru, ak sa nedohodli
inak, najneskor vSak v najblizSom vyplatnom termine nasledujicom po dni skoncenia pracovného
pomeru.

4.15 Podl'a § 97 ods. 1 Zakonnika prace, praca nad¢as je praca vykonavana zamestnancom na prikaz
zamestnavatela alebo s jeho suhlasom nad uréeny tyzdenny pracovny €as vyplyvajici z vopred
urc¢eného rozvrhnutia pracovného ¢asu a vykondvand mimo rdmca rozvrhu pracovnych zmien.

4.16 Praca nadCas nesmie presiahnut’ v priemere osem hodin tyzdenne v obdobi najviac Styroch
mesiacov po sebe nasledujucich, ak sa zamestnavatel so zastupcami zamestnancov nedohodne na
dlh§om obdobi, najviac vSak 12 mesiacov po sebe nasledujucich (ods. 6).

4.17 Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace, inSpektorat prace je
opravneny ulozit’ pokutu, ak tento zakon neustanovuje inak, zamestnavatelovi za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich z tohto zdkona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom bode az tretom bode
a Siestom bode alebo za poruSenie zavizkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav az do 100.000,- €, a ak
v dosledku tohto porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola spésobena smrt’ alebo tazkd ujma na
zdravi, najmenej 33.000,- €.

4.18 Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/, bod prvy zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace, in§pekcia prace je
dozor nad dodrziavanim: pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy, najma
ich vznik, zmenu a skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane
pracovnych podmienok Zien, mladistvych, domackych zamestnancov, 0s6b so zdravotnym postihnutim
a 0sob, ktoré nedovisili 15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie.

4.19 Z administrativneho spisu Zalované¢ho odvolaci sud zistil, ze p. K. T. pisomnym podnetom zo diia
27.08.2013 poziadala InSpektorat prace Nitra o preSetrenie opravnenosti zrdzok zo mzdy a vyplatenia
mzdy za pracu rovnakej hodnoty u zamestnavatela BARCA s.r.o. (zalobcu). InSpektorat prace Nitra
vyzval Zalobcu (pisomnou vyzvou zo dia 12.09.2013, ktora prevzal konatel’ zalobcu Ing. Miroslav Kuth
dina 17.09.2013) na predloZzenie dokumentacie, zdznamov a inych dokladov potrebnych na vykon
inSpekcie prace. O vysledku inSpekcie prace, ktord bola vykonana v dioch 17.09.2013 a 18.09.2013 v
kontrolovanom subjekte (u Zalobcu) a ktord bola zamerana na kontrolu dodrziavania pracovnopravnych
a mzdovych predpisov a kontrolu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania vypracovali inSpektorky



prace InSpektoratu prace Nitra protokol ¢.: 1NA-100-3-2.3/P-E24, A25-13 zo dna 18.09.2013, v
ktorom nariadili odstranit’ zistené nedostatky v termine ihned’ a trvale od prevzatia protokolu. Protokol o
vysledku in§pekcie prace zo dna 18.09.2013 bol v tento defi i prerokovany so Statutdrnym zdstupcom,
konatelom zalobcu Ing. Miroslavom Kiithom, ktory ho prevzal dina 18.09.2013, ¢o vyplyva z Dodatku
¢. 1 k protokolu zo dna 30.09.2013. O prijatych opatreniach k zistenym nedostatkom pri vykone
in§pekcie prace zalobca dna 30.09.2013 pisomne informoval In§pektorat prace Nitra. Oznamenim zo
dia 03.02.2014 InsSpektorat prace Nitra informoval Zalobcu o zaati spravneho konania vo veci uloZenia
pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov uvedenych v ust. § 2 ods. 1 pism. a/ v prvom
bode zékona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace, konkrétne za porusenia ust. § 97 ods. 6 a ust. § 129
ods. 3 zakonnika prace s poucenim, Ze zalobca ma moznost’ sa v stanovenej lehote vyjadrit’ k zistenému
poruSeniu pravneho predpisu, ktory je predmetom ulozenia pokuty, obozndmit sa so spisom
nahliadnutim, vyjadrit sa ku vSetkym podkladom pre vydanie rozhodnutia, spdsobu zistovania a
predlozit’, pripadne navrhnat' d’alie listinné dokazy alebo podat’ iny navrh na doplnenie dokazovania. K
podkladom pre vydanie rozhodnutia sa pisomnym podanim zo dna 20.03.2014 vyjadril pravny zastupca
zalobcu a prilozil k nemu Dohodu o rozvrhovom obdobi prace nad¢as zo dna 21.06.2012. K tomuto
vyjadreniu pravneho zastupcu zalobcu sa pisomne dia 28.03.2014 vyjadrila in§pektorka prace
InSpektoratu prace Nitra. Prvostupiiovy spravny organ vo veci vydal rozhodnutie ¢. k.: 397/13/prav. zo
dita 10.04.2014, z obsahu ktorého vyplyva, ze Zalobcovi podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006
Z. z. o inSpekcii prace ulozil pokutu vo vyske 1.000,- € za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z
predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom bode zékona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace, a to
konkrétne povinnosti vyplyvajucej z ust. § 129 ods. 3 Zakonnika prace tym, Ze zamestnavatel pri
skonceni pracovného pomeru nevyplatil zamestnankyni K. T. mzdu splatni za mesacné obdobie august
2013 v den skon¢enia zamestnania, najneskor v§ak v najblizSom vyplatnom termine nasledujicom po dni
skoncenia pracovného pomeru, ked’ menovanej skoncil pracovny pomer diia 27.08.2013 a k vyplate bol
dany prikaz na thradu v banke dna 20.09.2013 a zaroven za pouzitia absorpénej zasady na zaklade
opravnenia podla ust. § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace za porusenie
povinnosti vyplyvajicich z predpisov uvedenych v ust. § 2 ods. 1 pism. a/ v prvom bode zakona ¢.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace, ktoré spocCivalo v poruseni zdkazu vyplyvajuceho z ust. § 97 ods. 6
Zékonnika prace tym, ze zamestnavatel rozvrhol pracovny ¢as zamestnanca T. T. za obdobie april az jul
2013 tak, Ze jeho praca nadcas presiahla v priemere osem hodin tyZzdenne v obdobi §tyroch po sebe
nasledujucich mesiacoch, ¢o bolo zistené pri vykone inSpekcie prace vykonanej v dnoch 17.09.2013 a
18.09.2013 u zalobcu. S rozhodnutim zalobca nebol spokojny a v lehote stanovenej zdkonom podal
odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany spravny organ rozhodnutim ¢. S/2014/02115-2.1, O-191/2014
zo dna 24.06.2014 tak, Ze jeho odvolanie zamietol a potvrdil prvostupniové rozhodnutie, kedze sa
stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom prvostupiiového spravneho orgéanu.

5.

5.1 Odvolaci sud v danej veci posudzoval rozsudok Krajského sudu Nitre ¢. k. 11 S/149/2014 - 30 zo
dna 11.02.2015, ktorym Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. a zalobcovi nepriznal nahradu trov
konania. Predmetom sudneho prieskumu pred krajskym siudom bolo rozhodnutia zalovaného ¢.
S/2014/02115-2.1, O-191/2014 zo dna 24.06.2014, ktorym Zalovany odvolanie Zalobcu ako ucastnika
konania zamietol a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Nitra ¢. 397/13/prav zo dia 10.04.2014 o
uloZeni pokuty vo vySke 1.000,- € za poruseniec dvoch povinnosti (za pouzitia absor¢nej zasady)
vyplyvajiucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom bode zakona ¢. 125/2006 Z. z. o
in§pekcii prace, konkrétne za poruseniec § 129 ods. 3 Zakonnika prace a za povinnosti vyplyvajacich z
predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ v prvom bode zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii, a to
konkrétne za porusenie § 97 ods. 6 Zakonnika prace.

5.2 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky
s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju



dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiuje
v celom rozsahu a obmedzi sa na doplnenie svojich pravnych ndzorov tykajucich sa podaného odvolania
zalobcu.

5.3 Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze stiid prvého stupiia vec nespravne pravne posudil a z toho
titulu preto aj nespravne rozhodol. Rozhodnutie je podla neho zmitoéné, nepreskimatelné a
oddvodnenie nedostatoéné, nakolko nespliia zakonom stanovené naleZitosti. Prvostupiiovy sud nijakym
sposobom neuviedol pravne tvahy, na zéklade ktorych dospel k zaveru, Ze Zalobca je zodpovedny zo
spachania spravnych deliktov. Rozhodnutie sa javi ako jednostranné, nakolko sud neprihliadal na
vyjadrenia zalobcu. Z rozsudku nie je zrejmé, ako obsah pravnej normy sud vyklada a aplikuje na zisteny
skutkovy stav. Postup Zalovaného v spravnom konani videl Zalobca ako prisne formalisticky.

5.4 K vys§ie uvedenym namietkam odvolaci stid uvadza, ze postup Zalovaného bol v sulade splatnymi
pravnymi predpismi, priCom tento ustalil skutkovy stav na zaklade dostato¢ne vykonanych ddkazov.
Zalovany pocas in$pekcie zistil, Ze Zalobca porusil svoje povinnosti vyplyvajice z ust. § 129 ods. 3
Zakonnika prace tym, Ze ako zamestnavatel’ pri skon¢eni pracovného pomeru nevyplatil zamestnankyni
K. T. mzdu splatni za mesacné obdobie august 2013 v den skonCenia pravneho pomeru a ani sa
nedohodol na inom vyplatnom termine, rovnako jej nevyplati mzdu ani najneskér v najblizSom
vyplatnom termine nasledujicom po dni skonéenia pracovného pomeru, ked menovanej skoncil
pracovny pomer dna 27.08.2013 a k vyplate bol dany prikaz na tihradu v banke az dia 20.09.2013 o
¢om sa nedohodli a pricom v ¢lanku IV. pracovnej zmluvy 04/2012, ktort uzavrel zalobca so
zamestnankyiiou K. T., bol dohodnuty vyplatny termin vzdy na konci mesiaca.

5.5 Zaroven bol Zzalobca sankcionovany za pouzitia absorpcnej zdsady na zaklade opravnenia podla ust.
§ 19 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace za porusenie povinnosti vyplyvajicich z
predpisov uvedenych v ust. § 2 ods. 1 pism. a/ v prvom bode zdkona ¢. 125/2006 Z. z o in$pekcii
prace, ktoré spoc¢ivalo v porusSeni zdkazu vyplyvajiceho z ust. § 97 ods. 6 zékonnika prace tym, ze
zamestnavatel’ rozvrhol pracovny ¢as zamestnanca T. T. za obdobie april az jul 2013 tak, ze jeho préaca
nadcas presiahla v priemere osem hodin tyzdenne v obdobi $tyroch po sebe nasledujiicich mesiacoch,
¢o bolo zistené pri vykone in§pekcie prace vykonanej u zZalobcu v dioch 17.09.2013 a 18.09.2013.
Najvys$si sud sa nestotoziluje s ndzorom Zzalobcu, Ze Zalovany postupoval prili§ formalisticky a striktne,
ked’ Zalobcovi za poruSenie povinnosti vyplyvajicich mu zo zdkona ulozil podla § 19 ods. 1 pism. a/
zdkona &. 125/2006 Z. z. o indpekcii prace pokutu vo vyske 1.000,- €. Zalovany si phil len svoje
zakonné kompetencie tak, ako mu uklada zakon. Vyska pokuty nie je pre Zalobcu likvidacna a aj napriek
tomu, Ze vySku udelenej pokuty zalobca nenamietal, odvolaci sud poukazuje aj na ti skutoénost’, ze
uloZenie pokuty ma charakter vychovny i charakter represie v tom zmysle, aby sa Zalobca v buducnosti
nezakonnostiam vyvaroval a phil si svoje povinnosti vyplyvajice mu ako zamestnavatelovi riadne a
veas.

5.6 K namietke nedostatoéného oddvodnenia rozsudku krajského sudu, odvolaci sud uvadza, Ze z
ustalenej judikatry Najvy$gieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj
Europskeho stdu pre I'udské prava vyplyva, Ze efektivny stidny prieskum rozhodnuti Statnych organov
za ucelom zabezpec€enia prav a zdujmov jednotlivcov je zakladnym prvkom systému ochrany l'udskych
prav. Podstata zakladného prava na sadnu a inGi pravnu ochranu podla &i. 46 Ustavy Slovenskej
republiky spoc¢iva v tom, Ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom
sude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ stidu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoru tento ¢lanok
ustavy vykondva. Wkladat’ a aplikovat’ zdkony je v pravomoci v§eobecnych sudov, pricom tento vyklad
nesmie byt arbitrarny a musi byt nalezit¢ oddvodneny. Najvys$si sud konStatuje, Ze rozhodnutie
krajského sudu je oddvodnené, je z neho dostatoéne zrejmé na zaklade ¢oho sud dospel k svojmu
rozhodnutiu, dal odpoved na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu.
Doévody boli Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu a neodkazovali len na urcité Casti
zakonov.



5.7 Z odovodnenia napadnutého rozsudku, tak ako je uvedené vys$Sie, je zrejmé, ktoré skutoCnosti
povazoval krajsky sud za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, a teda je
mozné konstatovat, ze oddévodnenie rozsudku je presved¢ivé.

5.8 Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze lohou stdu v preskimavacom konani je preskiimat’ zakonnost’
postupu a rozhodnutia spravneho organu v medziach zaloby, pricom v danom pripade krajsky sud tento
prieskum urobil a vysporiadal sa s namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe, pricom poukézal aj na
ustanovenia jednotlivych zakonov, ktorych porusenia sa Zzalobca dopustil. NajdolezitejSou cast'ou
odovodnenia akéhokol'vek rozsudku je tzv. pravna veta, t. j. pravny nazor konajuceho stdu, ktory
odovodnuje vyrok, kore$ponduje s vyrokom a umoziuje kazdému pochopit’, prec¢o konajici stid vo veci
rozhodol tak, ako rozhodol. Odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu obsahuje pravnu vetu a
teda, takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ za arbitrarne, pretoze je dostato¢ne odévodnené a zaroven
nezasahuje do prava na stidnu ochranu, ktora je garantovana kazdému Ustavou Slovenskej republiky.

6.

6.1 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského
sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda
rozhodnutie Krajského sadu v Nitre ¢. k. 11 S/149/2014-30 zo dna 11.02.2015 potvrdil ako vecne a
pravne spravne, ked’Zze odvolaci stid nezistil dovod na jeho zmenu. K poruseniu citovanych ustanoveni
zakona preukézatelne v prvom skutku doSlo, kedze Zzalobca mzdu zalobkyni poukazal prevodnym
prikazom v banke az dia 20. septembra 2013, teda nie v deni skoncenia pracovného pomeru s K. T..
Zalobca v konani nepreukazal, e by sa na inom termine vyplaty mzdy so svojou byvalou
zamestnankyiiou dohodol.

6.2 Pokuta za obidva skutky bola uloZzena v sulade so zdkonom ¢. 125/2006 Z. z., § 19 ods. 1 pism. a/.
Jej vyska zodpoveda dolnej hranici zakonného rozpitia, bola riadne odévodnena.

6.3 S poukazom na uvedené zavery Najvyssi sid SR potvrdil rozsudok Krajského sudu v Nitre ako
vecne spravny, ked’ze rozhodnutia zalovan¢ho a prvostuptiového spravneho organu st zakonné (§ 219
ods. 1 a2 O.s.p.).

6.4 O trovach odvolaciecho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba Gspe$sny Zalobca ma pravo na
néhradu trov konania, ¢o v8ak v prejednavanej veci nenastalo, a teda sud pravo na nahradu trov konania
zalobcovi nepriznal.

6.5 Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti O.s.p. predo
dilom nadobudnutia jeho ti€innosti.

6.6 Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia

ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade zacalo odvolacie
konanie pred 1. jilom 2016 preto Najvyssi sud dokonéil vec podla ustanoveni O.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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