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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcov: 1/ INVESTMENT PREMIER SLOVAKIA, spol. s r.o., ICO: 35 783 656, so sidlom
Zamocka &. 6619/3, 811 01 Bratislava, zast. BAJO LEGAL, s.r.o., ICO: 36 860 581, advokatskou
spolo¢nost'ou so sidlom Astrova ¢. 2/A, 821 01 Bratislava, 2/ NATURE CAPITAL, a.s., 1CO: 26 279
924, so sidlom Prazakova &. 34, 619 00 Brno, Ceska republika, zast.: JUDr. Eva Baginové, advokatka so
sidlom advokatskej kancelarie Pod Brezinou &. 58, 911 01 Tren&in, proti Zalovanej: Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého ¢. 2, P.O.BOX 57, 820 12
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v katastralnom konani, na odvolanie
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 11.01.2012 ¢. k. 2S 216/2007-71,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 11. januéra 2012 ¢.k.
2S 216/2007-71 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. LPO-5082/2006/S1 zo dna 23.02.2007 r u § i
avec vrac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcom nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Ia.
P6vodné konanie na spravnom organe

1. Vzmysle § 1 pism. h) zakona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov sa s G¢innostou odo dia 01. januara 2013 zruSuju katastralne
urady. Na zaklade niz$ie citovanych pravnych noriem ma Najvyssi std Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Katastralneho tradu v Banskej Bystrici ako pévodného odvolacieho spravneho organu
nastupila z titulu zdkonnych zmien Sprava katastra Banska Bystrica. Uvedend pravna zmena sa premietla

v

v zakone ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zipise vlastnickych a inych prav k



nehnutelnostiam v zneni neskor$ich pravnych predpisov (katastralny zakon) najmi prostrednictvom
jeho nového ustanovenia § 16a.

Na zaklade uvedeného, ak Najvyssi sud bude mat’ potrebu adresovat’ alebo oslovit’ v tomto rozhodnuti
katastralny urad, bude tak konat’ s jeho zakonnym nastupcom. Potom pod oznacenim Katastralny urad v
Banskej Bystrici je nutné rozumiet’ jeho pravneho nastupcu, t.j. Spravu katastra Banska Bystrica.

Podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 345/2012 Z.z. pdsobnost katastralnych uradov ustanovena osobitnymi
predpismi prechadza na spravy katastra v sidlach krajov.

Podla § 7 ods. 8 zak. €. 345/2012 Z.z. konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych os6b na useku §tatnej spravy v posobnosti
katastralneho tiradu zacaté do 31. decembra 2012, dokonéi sprava katastra v sidle kraja, v ktorej
uzemnom obvode mal katastralny urad sidlo.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. spréva katastra v sidle kraja vykonava Statnu spravu na tuseku
katastra v izemnom obvode kraja.

2. Sprava katastra Zarnovica rozhodnutim &. V - 759/2004 povolila diia 25.08.2004 (&.1. 11) vklad
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnej veci uzatvorenej medzi zalobcami 1/ a 2/ ako
(zéloznymi veritelmi) a M.H., bytom R., Q., ako zalozcom v prospech zalobcov. Ugelom tejto zmluvy
bolo zabezpecenie pohladavky vo vyske 186.000,-K¢, dohodnutych trokov a d’alSieho prislusenstva,
ktoré vyplyvaju pre dlznika zo zmluvy o tvere &. 584 zo dia 19.05.2004 podpisanej N.H. O., ICO XX
XXX XXX. so spoluru¢enim uvedenej M.H. (vyluénej vlastni¢ky nizSie uvedenych nehnutelnosti) a
zalobcami 1/ a 2/ ako veritel'mi.

Predmetom zalozného prava boli nehnutelnosti v k.4. Q. zapisané na LV ¢. XXX, a to

- pozemok parc. ¢. 1405 o vymere 503 m2 - zastavané plochy a nadvoria,

- rodinny dom sup. ¢. 260 na pozemku parc. ¢. 1405 o vymere 503 m2 - zastavané plochy a nadvoria a
- pozemok parc. ¢. 1406 o vymere 336 m2 - zahrady.

3. Nasledne, diia 28.09.2004, Sprava katastra Zarnovica rozhodnutim ¢. V - 818/2004 (¢.1. 14) povolila
vklad vlastnickeho prava k vySSie opisanym nehnutelnostiam na zéklade zmluvy ¢. 584 o
zabezpecovacom prevode prava k nehnutelnej veci uzatvorenej diia 21.05.2004 medzi Zalobcom 1/ a
uvedenou pani M.H., ktora v predchadzajici den 20.05.2004 so Zalobcom 1/ ako veritelom uzavrela
dohodu o pristupeni k zavazku, na zéklade ktorej sa stala dlznikom vedla povodného dlznika pana N.H..

4. Dna 03.08.2005 Zzalobca 1/ ako veritel a pan C. G. podali ziadost o zépis vlastnickeho prava
zaznamom k vyS§sie uvedenym nehnutelnostiam v prospech pana C. G.. Prilohou ziadosti bola Smlouva
0 postoupeni pohledavky uzatvorena dna 29.07.2005 v Brne (¢.l. 19) medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako
postupcami a uvedenym panom C. G., L. XXX XX A. E., nar. XX.XX.XXXX ako postupnikom. V
zmysle uvedenej zmluvy pohladdvka dlznika N.H. - O. vyplyvajuca zo zmluvy o tvere spolu s jej
prislusenstvom a vSetkymi pravami s flou spojenymi, t.j. predovSetkym prava veritela na zabezpeCenie
pohladavky, presla zo Zalobcov na postupnika. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky doslo k
prevodu vlastnickeho prava na postupnika C. G.. Dalsou prilohou k Ziadosti bolo aj stthlasné vyhlasenie
z rovnakého dna (29.7.2005) postupcu (zalobca 2/) a postupnika, ktorym postupca vyhlasuje, ze je
vylu¢nym vlastnikom vy$§ie uvedenych nehnutelnosti na zéklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava k nehnutelnej veci zo dita 21.05.2004, ktora sluzi ako zabezpeCovaci institut k pohladavke
zalobcov 1/a 2/.

5. Sprava katastra Zarnovica ako prvostuptiovy katastralny organ v zmysle hore uvedenych stvislosti
(vklady ¢. V - 818/2004 z 28.09.2004 a ¢. V - 759/2004 z 25.08.2004 spolu s Ziadostou o zaznam)
vykonala diia 30.08.2005 zapis zdznamu vlastnickeho prava pod ¢. Z 927/05 - pol. v.z. 438/05 na LV €.
XXX pre k.u. Q. o zmene vlastnika k predmetnym nehnutelnostiam (vid’ bod ¢. 2) v prospech pana C.
G..

Ib.



Protest prokuratora

6. Proti hore uvedenému zaznamu Spravy katastra Zarngvica ¢. Z - 927/05 zo dna 30.08.2005 na
podnet spoludlznicky M.H. podala Okresnd prokuratira Ziar nad Hronom protest ¢. Pd 2018/06 zo
06.07.2006 (¢.1 22).

7. Z odovodnenia protestu vyplyva, Ze zaznam listin, na zéklade ktorych doSlo k zmene vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vedenych na LV ¢. XXX pre k.u. Q. na pana C. G., oznacila prokuratorka, ze
je v rozpore s ustanoveniami § 39, § 132, § 133 ods. 2 a § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 34
ods. 1 a § 35 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z.z. a § 38 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky ¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,vyhl. €. 79/1996 Z.z.%).

8. S odkazom na ¢l IV. bod 2 zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnosti a na spisovy
material zadovazeny z Okresného riaditel'stva Policajného zboru UJKP Ziar nad Hronom prokuratorka
vyslovila zaver, Zze vzhladom na vyhlasenie Zalobcu 1/ z 12.04.2005 (vyhlasenie o trvalom charaktere
prevodu) nemohlo ddjst zmluvou o postupeni pohladavky a suhlasnym vyhlasenim postupcu a
postupnika aj k postipeniu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na postupnika C. G..

9. Na uvedenom zaklade st potom podla prokuratorky zmluva o postipeni pohl'adavky, ako aj sthlasné
vyhlasenie z 29. jula 2005 v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika absoliitne neplatné.

Zaverom prokuratorka oznadila zdznam Spravy katastra Zarnovica &. Z 927/2005 z 30.08.2005 o zépise
vlastnickeho prava v prospech pana C. G. k vysSie uvedenym nehnutelnostiam, v rozpore s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami a preto ho navrhla ako nezakonny zrusit’.

10. Sprava katastra Zarnovica tento protest bez vybavenia odstipila na Katastralny urad v Banskej

Bystrici.

Ic.

Nasledujice spravne konania

A)

11. S poukazom na citovanu argumentaciu okresnej prokuratorky Katastralny trad v Banskej Bystrici
rozhodnutim ¢. P 24/2006 zo dia 07.09.2006 protestu nevyhovel (¢.L 25).

12. Zalobcovia nesuhlasili s pravnymi zavermi Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom. Najmi namietali,
ze prokuratira vychadzala z mylnej domnienky, ze v tomto pripade ide o prevod vlastnickeho prava
podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, ktory sprava katastra zapisuje podla § 28 ods. 1 zik. €.
162/1995 Z.z., t.j. v ramci vkladového konania.

Na rozdiel od uvedeného nazoru prokuratury podla zalobcov sa v danom pripade jednd o prechod
vlastnictva podla § 524 Obcianskeho zakonnika, ktory sprava katastra zapisuje podla § 34 zak. ¢.
162/1995 Z.z. zaznamom.

13. V suvislosti s uvedenym zdoraznili ze v danom pripade ide o zmenu v osobe veritela ako
doterajSicho vlastnika predmetnych nehnutelnosti a podkladom pre vykonanie zaznamu je prave zmluva
o postipeni pohladavky a suhlasné vyhlasenie pdvodného a nového veritela o prechode prav a
povinnosti k pohl'adavke. Preto tieto pravne dokumenty (zmluva o postipeni pohladdvky, sthlasné
vyhlasenie pévodného a nového veritela o prechode prav a povinnosti k pohl'adavke) boli sposobilé pre
zapisanie pozadovaného zaznamu.

Podl'a zalobcov, ak veritel’ postupil svoju pohl'adavku, postupil s fiou i jej zabezpeCenie, t.j. prava a
povinnosti zo zmluvy o zabezpeceni prevodom prava podla § 524 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

14. Zalobcovia tiez zdoraznili, 7e v danom pripade sa stal prevod prava na zaklade zmhvy o
zabezpecovacom prevode prava trvaly a bezpodmieneCny, a preto na strane veritel'a vzniklo opravnenie,



nie v§ak povinnost’ predmetné nehnutelnosti predat. Pokial’ veritel neuspokojil svoju pohladavku zo
zmluvy o uvere v dosial’ nesplatenej vySke predajom nehnutelnosti, pricom nezaplatenim pohladévka
trvala, bol veritel’ opravneny previest’ svoju pohladavku vratane jej zabezpe€enia na iného.

Takyto svoj postup zalobcovia oznacili ako stladny so zdkonom, pretoze pohladavka do casu
rozhodného pre spravne konanie nebola uspokojena.

B)
15. Hore uvedené rozhodnutie Katastralneho tradu v Banskej Bystrici v zmysle pripojeného poucenia
napadla pani M.H..

16. Rozhodnutim ¢. LPO-5082/2006/S1 z 23.02.2007 (napadnuté rozhodnutie vo veci na ¢.1. 27)
zalovany ako odvolaci spravny organ v zmysle § 58 ods. 1 a v sulade s § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) zmenil rozhodnutie Katastralneho uradu v Banskej Bystrici
&. P 24/2006 zo 07.09.2006 tak, Ze vyhovel protestu Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom ¢&. Pd -
2018/06 zo 06.07.2006.

Dalej vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia sa nenachadza uZ ni¢, t.j. Zalovany sa procesne nevyslovil k
zaznamu napadnutému uvedenym protestom.

17. V nasledujicom odoévodneni sa zalovany najma vyjadril tak [Najvyssi sud Slovenskej republiky cituje
dotknutu relevantni ¢ast’ odovodnenia], ze

,Urad geodézie, kartografic a katastra Slovenskej republiky preskumal cely spisovy material a dospel k
nazoru, ze odvolanie je dovodné.

Podrla ¢lanku VI bod 2 zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnej veci zo dna 21.5.2004
sa dlznik a veritel’ dohodli, ze pokial’ dlznik nebude riadne a v€as splaca uver, uvedeny v ¢lanku 1 bod 1
tejto zmluvy, t.j. dostane sa do omeskania so splaicanim nez dvoch splatok, alebo so splaicanim jednej
splatky po dobu dlh§iu ako tri mesiace, neddjde k prechodu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam z veritel'a spét’ na dlznika a veritelovi nevznikne povinnost’ podla ¢lanku V bod 2. tejto
zmhuvy. Zo zabezpecovacicho prevodu vlastnickeho prava sa tak stane prevod trvaly, neobmedzeny a
bezpodmienecny a veritel je opravneny s predmetnymi nehnutelnostami disponovat’ tak, ZzZe je
opravneny uspokojitt svoju vzniknut pohladavku v jej nesplatenej vySke realizaciou predmetnych
nehnutelnosti podla tejto zmluvy. V danom pripade pravo resp. zabezpeCovaci pravny vztah zanikol, a
teda aj zmluva o zabezpeleni zévizku prevodom prava zanikla. Sprava katastra Zarnovica konala v
rozpore so zakonom, ked zapisala zmluvu o postipeni -pohl'adavky zo diia 29.7.2005 zaznamom ¢. Z -
927/05 dna 30.8.2005, nakol’ko zabezpeCovaci pravny vzt'ah zanikol a teda ani Ziadne pravo nemohlo
byt postipené ked’ uz neexistovalo.

INVESTMENT PREMIER SLOVAKIA, spol. s.r.o0., svojim vyhlasenim zo dna 12.4.2005 potvrdil, Zze sa
stava trvalym a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zabezpecenej zmluvou o zabezpecovacom prevode
prava k nehnutelnej veci, zanikla tymto jeho vyhlasenim uvedena zmluva o zabezpec¢ovacom prevode
prava k nehnutelnej veci uzatvorena dna 21.5.2004 s dlzni¢kou M.H..

Podl'a § 31a pism. ¢) zak. ¢. 162/1995 Z.z. v zneni G¢innom ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia
(t.j. 23,02.2007) konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej
lehote predlozil verejni listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, alebo aby
odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh,

Podla § 42 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. v uvedenom zneni na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je
sposobila v §tatnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v uradne osved¢enom preklade pisomne vyhotovena
zmluva, verejnd listina alebo ind listina bez chyb v pisani a poc¢itani a bez inych zrejmych nespravnosti.
Podla § 42 ods. 4 zék. ¢. 162/1995 Z.z. v uvedenom zneni plati, ze ak pisomné vyhotovenie zmhvy,
verejnej listiny alebo ingj listiny obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, pre
ktoré je nezrozumitelné alebo neurcité, pripadne ak neobsahuje nalezitosti podla odseku 1, sprava
katastra ho vrati vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal navrh na vklad, alebo vlastnikovi, alebo inej
opravnenej osobe a urci lehotu na opravu, pripadne na doplenie.

II.



Konanie na prvostupniovom sude

18. Proti tomuto rozhodnutiu zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podali povodne na
Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu zo dna 24.05.2007.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia v konani trvajicom takmer 5 rokov preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, a to v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.)
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze zalobu je potrebné zamietnut’ podla § 250j
ods. 1 O.s.p., pretoze rozhodnutie a postup zalovaného v medziach zaloby boli v stlade so zakonom.

20. Z pripojeného administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze napadnutym rozhodnutim zalovany
zmenil preskimavané rozhodnutie tak, Ze protestu prokuritora vyhovel. Dalej v svojom oddévodneni
krajsky sud citoval relevantné ¢asti rozhodnutia zalovaného.

21. Na uvedenom zaklade, ako aj s aplikaciou § 132 ods. 1 a § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 34
ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z., ako aj § 38 vyhl. ¢. 79/1996 Z.z. potom krajsky sud vyslovil meritérne
zavery, ze v danom pripade zabezpeCovany pravny vzt'ah zanikol, ako aj zmluva o zabezpeceni zavizku
prevodom préava.

22. Nasledne v zmysle zaverov krajského sudu, hoci na jednom mieste vSeobecne pripustil, ze za
urcitych okolnosti to sice nie je vyli¢ené, v danom pripade vSak ani uzavretic zmluvy o postupeni prav a
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o zabezpecovacom prevode prava zo zalobcu 1/ na C. G. nemohlo
mat’ za nasledok prechod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Branil tomu préavny stav v
¢ase uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky, nakolko v tom Case nebol Zzalobca 1/ iba vlastnik
docasny, ale bol uz vlastnikom trvalym a bezpodmiene¢nym.

Takymto vlastnikom sa zalobca 1/ podla oddvodnenia krajského sudu stal v stlade so zmluvou o
zabezpecovacom prevode prava (¢lanok VI. bod 2), pretoze dlznik riadne a v¢as nesplacal zavidzok z
uverovej zmluvy a Zalobca 1/ listom zo dia 12.04.2005 oznamil spoludlznicke M.H. nielen to, Ze k
prechodu vlastnickeho préva k predmetnym nehnutelnostiam z veritela spéat’ na dlznika nedojde, ale aj
to, Ze sa stava trvalym a vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti.

23. Tym, podla krajského sudu ani pravo vyplyvajlice zo zabezpeovacicho instititu nemohlo byt
postipené, nakolko uz neexistovalo. V suvislosti s uvedenym krajsky sud zdéraznil, Ze v Ziadnej zo
zmhiv, ktoré medzi sebou uc€astnici uzavreli, nebolo dohodnuté, Zze by zabezpecCovaci prevod prava k
nehnutelnostiam slizil na zabezpecenie len Casti zavizku dlznika a Ze v pripade naplnenia predpokladu
vys§ie uvedeného ¢lanku VI. bod 2 zmluvy o zabezpecovacom prevode prava, uzavretej dina 21.05.2004
by zavizok splatit’ ¢ast’ dlhu, alebo dokonca cely dlh (ako to vyplyva z prejavov vole Zalobcov), nad’alej
trval.

24, Podla krajského stidu na zaklade takychto pravnych ukonov nebolo podla prava mozné vykonat’
zépis vlastnickeho prava zaznamom, ako to urobila Sprava katastra Zarnovica. Preto Zalovany
postupoval spravne, ked vyhovel protestu Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom Pd-2018-06 zo dia
06.07.2006, na zéklade ¢oho bol na liste vlastnictva ¢. XXX. k. 0. Q. opédt’ ako vlastnik nehnutelnosti
uvedeny zalobca 1/, titul nadobudnutia zmluva o zabezpeCovacom prevode prava ¢. 584, zo dia
21.05.2004 - V 818/2004 - VZ 386/04 (¢.1. 59).

I11.

Odvolanie zalobcov 1/ a 2/ a stanoviska

A)

25. Vo véasnom odvolani zo dia 06.03.2012 (¢.1. 78) podanom proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalobca 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol odvolaci dévod to, ze napadnuté rozhodnutie v
medziach Zaloby nie je v sulade so zdkonom, pretoze vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci.

26. Predovsetkym poukézal na konkrétne ustanovenia uzavretej zmluvy (vid' ¢ast’ II. odvolania a tam



uvedené zavery o ¢lanku VI.) o zabezpelovacom prevode prava a prezentoval svoj ndzor, Zze nazory
prijaté krajskym stidom pri ich vyklade nemaji ziadnu oporu v zédkone. Tieto svoje mySlienky aj nasledne
objasnil (vid® ¢ast’ III. odvolania) a podporil citaciou relevantnej judikatury (Najvyssi sud Ceskej
republiky sp. zn. 33 Odo 188/2005 alebo nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
49/06 alebo sp. zn. I11. US 300/06).

27. Nasledne na uvedenom zaklade zalobca 1/ vyslovil, Ze je preto nespravny zaver sudu prvého stupiia
ohladom neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky na C. G. z dévodov uvedenych v rozsudku.
Zaroveti boli preto nespravne uvahy alovaného, ked’ vyhovel protestu Okresnej prokuratiry Ziar nad
Hronom zo 06.07.2006.

28. Zaverom poziadal odvolaci sud, aby v zmysle § 250ja ods. 3 O.s.p. rozsudok krajského studu zmenil
tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrus$i a vec mu vrati na dalSie konanie a sucasne mu ulozi
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ trovy konania vo vy¢islenej vyske.

B)

29. Takisto vo v€asnom odvolani zo diia 06.03.2012 (¢.L 82) podanom prévnou zastupkyniou proti
rozsudku prvostupiiového sudu zalobca 2/ definoval odvolacie dévody v zmysle ustanoveni § 205 ods. 2
pism. d) a f) O.s.p., nakolko prvostupiiovy sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne
vyhodnotil dokazy, nevysporiadal sa s predloZzenymi dokazmi ani s tvrdenim Zalobcu 1/ a 2/ a nasledkom
¢oho nespravne pravne posudil vec.

30. Obdobne aj zalobca 2/ prostrednictvom svojho odvolania zrekapituloval svoje doterajSie tvahy
tykajuce sa zmluvného vztahu medzi Zalobcami a dlznikom N.H. spolu s M.H., ako aj vykladu obsahu
¢l. VI. zmluvy.

31. Zalobca dalej zotrval na svojich zéveroch, t.j. Ze v ziadnom pripade tu nedochéddza k zmene obsahu
zavizkového stavu, ako konStatoval stid, prava a povinnosti z tohto zavézku zmenou v osobe veritela sa
nemenia zo zdkona a menit’ sa podla zalobcu 2/ ani nemo6zu.

32. Takisto Zalobca 2/ vyjadril nestuhlas s pravnym nazorom krajského sudu, Ze jednostrannym
vyhlasenim Zzalobcu 1/ zo diia 12.04.2005 doslo k zaniku zabezpeCovacieho vzt'ahu z tiverovej zmluvy,
¢o v ziadnom pripade podla Zalobcu 2/ nevyplyva z pisomného vyhlasenia, a takyto u¢inok zmluvné
strany ani nepredpokladali.

33. Zaverom poziadal odvolaci std, aby rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a sucasne mu uloZi povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2/
trovy konania vo vycislenej vyske.

)
34. Z vyjadrenia zalovaného zo dna 10.05.2012 (¢.1. 93) vyplyva, Ze sa stotoziuje s rozsudkom
Krajského stidu, podla ktorého sud Zalobu zamietol.

35. Dalej vo svojom stanovisku sa tieZ Zalovany zameral na objasfiovanie jednotlivych &¢lankov zmluvy a
dopadu vyhlasenia obchodnej spolocnosti INVESTMENT PREMIER SLOVAKIA, spol. s.r.o. zo dna
12.04.2005.

36. Vo vztahu k navrhu, ako treba procesne vyriesit' podané odvolanie, sa zalovany nevyjadril.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §



246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (hoci preverovanie zidkonnosti rozhodnutia o spore
vychadzajuce z obcéianskopravnych /vlastnickych/ vztahov ¢asto vyzaduje konat' v ramci Uplnej
jurisdikcie, tak takyto postup na zaklade niz§ie vyslovenych zaverov v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s
§ 2501 ods. 2 O.s.p. v odvolacom konani senat, tiez vzhladom na charakter napadnutého rozhodnutia,
nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze v konani spravneho organu bola
zistena taka rozhodovacia vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j
ods. 2 pism. d/ O.s.p. v spojeni s &l. 144 ods. 1 analogicky v spojeni s ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky), a preto postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze
v zmysle hore uvedeného zruSovacieho dévodu napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 250ja ods. 3
zru$il a vratil mu spét’ na d’alSie konanie na zaklade nasledujucich zaverov.

38. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, ze predmetom odvolacicho sidneho konania je rozsudok
krajského sudu o nevyhoveni Zalobe a jej zamietnuti, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského studu,
ako aj sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolacicho konania preskumal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcov vratane stanoviska zalovaného a prokuratora, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

39. Na zaklade hore vymedzeného ramce konajuci senat Najvyssieho sudu zdoraziuje, ze jadrom sporu
zalobcov so zalovanym je preskiimanie zakonnosti zapisu zaznamu vlastnickeho prava ¢. Z 927/05 -
vykonaného Spravou katastra Zarnovica diia 30.08.2005 pod pol. v.z. 438/05 na LV &. XXX pre k.u. Q.
o zmene vlastnika k predmetnym nehnutelnostiam v prospech pana C. G..

40. V suvislosti s uvedenym preto Najvyssi sud tiez musi zdoéraznit’, ze opisany zdznam prava k
nehnutelnosti predstavuje rozhodovaci dosledok spravy katastra o vlastnickom prave (vid' aj opis
uvedeny v bode ¢. 5), ktory je v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim spomenutého organu ¢. V -
818/2004 z 28.09.2004 o povoleni vkladu vlastnickeho préva k dotknutym nehnutelnostiam na zaklade
zmluvy ¢. 584 o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnej veci uzatvorenej dna 21.05.2004 (¢.1.
14) v prospech zalobcu 1/, a preto z rozsahu jeho ochrany nie je mozné vylicit’ nielen ¢l. 20, ale aj ¢l.
46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

Hore uvedeny zaver podporuje aj neprehliadnutelny umysel zakonodarcu, ktory prostrednictvom
ustanovenia § 2 v spojeni s § 70 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. vyslovne (explicitne) vyzdvihuje hodnoverny,
resp. aj zavazny informacny Ucel katastra, t.j. geometrickych ur€eni, stipisu a popisu nehnutelnosti,
zamerany predovS$etkym na ochranu prav k nehnutel'nostiam.

Podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazda
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’
jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a v§eobecné zasady
medzinarodného prava.

Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby
upravili uZivani majetku v sulade so v§eobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov
alebo pokut.

Podla § 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. kataster slizi aj ako informacny systém, najmi na ochranu prav k
nehnutelnostiam, na danové ucely a poplatkové ucely, na ocenovanie nehnutelnosti, najma pozemkov,
na ochranu polnohospodarskeho pdédneho fondu a lesného pddneho fondu, na tvorbu a ochranu
zivotného prostredia, na ochranu nerastného bohatstva, na ochranu narodnych kultirnych pamiatok a
ostatnych kultrnych pamiatok, ako aj chranenych tzemi a prirodnych vytvorov a na budovanie d’alSich
informacnych systémov o nehnutelnostiach.



41. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania studneho
prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu (tzn. najmé preverenia splnenia podmienok konania a riadneho
okruhu ucastnikov - vid niz§ie vytknuté nedostatky) sa NajvyS$$i sud nestotoziiuje s procesnymi
vychodiskami krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym
spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podrla ¢lanku 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov
ma rovnaky zédkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢lanku 20 ods. 5 ustavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy, ak ide o
majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost §tatu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a
slobdd inych. Podmienky ustanovi zdkon.

Podla ¢l 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobod.

42. Preto v suvislosti s uvedenym musi Najvyssi sud sucasne zdoraznit, ze predmetom sudneho
prieskumu je rozhodnutie Zalovaného napadnuté zalobcami, a preto odvolaciemu sudu neprishicha takto
vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’” aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym st tesne zviazané
nielen dosledkami, ale aj uc¢astnikmi.

Na druhej strane vS8ak musi NajvyS$$i sud po procesnej stranke vytknut krajskému sudu procesné
pochybenie, kedy neprihliadol po€as prebichajiceho konania k zmenam ustanovenia § 250 ods. 1 O.s.p.
v zmysle zakona ¢. 384/2008 Z.z. v spojeni s § 372p O.s.p., ktoré ukladali krajskému sudu naplnit’
umysel zadkonodarcu a pribrat’ do konania aj iné osoby ako st Zalobcovia a zalovany spravny organ
(najmé Najvys$si sud poukazuje na doruovaci zoznam zalovaného na ¢.l. 30), ¢o vSak krajsky sud
neucinil a tak uvedenym osobam neposkytol dostato¢nt sidnu ochranu (denegationis iustitiae).

43. Dalej je nutné uviest, e napriek tomu, Ze Zalobcovia svoje odvolania opreli o viacero meritornych
namietok, nemohol Najvy3si sud v zmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky opomenut’ v
tomto pripade prieskum procesnych nalezitosti napadnutého rozhodnutia.

Az po pripadnom prevereni ich dovodnosti sidom vznika Zalobcom pravo na prieskum zékonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

44. Predovsetkym Najvys$si stid poukazuje na ti skutonost, Zze v prejedndvanej veci ide o prieskum
rozhodnutia katastralneho organu, ktoré je dosledkom pdévodne podaného protestu prokuratora. Takto
prebichajuce konanie spravneho orgdnu v zmysle § 69 Spravneho poriadku na zéklade protestu
prokuratora podaného podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. b) a § 26 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o
prokurature je nutné v zmysle systematického vykladu Spravneho poriadku oznacit' ako osobitné
spravne konanie (mimoriadne), najmi vzhladom k jeho Uprave, postaveniu organu davajicim podnet,
ako aj k mimoriadnej dizke lehoty na zasahovanie do u¢inkov rozhodnutia.

Podla § 69 ods. 1 Spravneho poriadku plati, ze ak sa protest prokuratora podal na spravnom orgéane,
ktory rozhodnutie vydal, moze tento organ sdm svoje rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje, zrusit’
alebo nahradit’ rozhodnutim zodpovedajicim zakonu.

Podl'a § 69 ods. 2 Spravneho poriadku plati, Ze ak takto spravny organ plne nevyhovie protestu sam, je
povinny predlozit ho spolu so spisovym materidlom v lehote urCenej v proteste, a ak lehota nie je
urcend, do 30 dni na rozhodnutie nadriadenému spravnemu orgénu najblizSie vyssicho stupiia (§ 58); ak
ide o ustredny organ §tatnej spravy, predlozi protest svojmu veducemu, ktory rozhodne na zéklade
navrhu nim ustavenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podl'a § 69 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie o proteste prokuratora sa doruci prokuratorovi a
ucastnikom konania.

Podla § 69 ods. 4 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu o proteste prokurdtora sa moézu ucastnici
konania odvolat’ (podat’ rozklad).

Podla § 22 ods. 1 zak. ¢. 153/2001 Z.z. prokurator je opravneny podat’ protest proti



a) v§eobecne zavaznému pravnemu predpisu vydanému organom verejnej spravy, a to

1. vyhlaSke, vynosu a opatreniu ustredného orgénu Statnej spravy, Statneho organu alebo inej pravnickej
osoby, ktortl osobitny zakon splnomocnil na vydanie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu,

2. vSeobecne zaviznému nariadeniu izemnej samospravy,

3. v§eobecne zavaznému pravnemu predpisu organu miestnej Statnej spravy,

b) opatreniu,

¢) rozhodnutiu,

ktorymi bol poruSeny zakon alebo iny v§eobecne zavizny pravny predpis.

Podla § 26 ods. 1 zak. ¢. 153/2001 Z.z. protest proti opatreniu podava prokurdtor organu verejnej
spravy, ktory nezakonné opatrenie vydal.

45. Prave vyssie uvedena charakteristika povahy konania o proteste prokuratora si nielen na konanie
pred prvostupiiovym spravnym organom vyzaduje uplatnit’ rozhodovaciu povinnost’ (vid' § 69 ods. 1
Spravneho poriadku per analogium iuris), t.j. ,.tento organ sam svoje rozhodnutie, proti ktorému protest
smeruje, zruSit' alebo nahraditt rozhodnutim zodpovedajucim zakonu“, ale aj prostrednictvom
ustanovenia § 26 ods. 6 v spojeni s § 27 zak. ¢. 153/2001 Z.z. zakonodarca uklada (¢l 2 ods. 2 tstavy)
konajicemu bezprostredne nadriadenému (dozerajicemu) organu vykonavat' rozhodovaciu ¢innost’
sposobom ,,lege artis®.

Napriek pravnej charakteristike zdznamu prava k nehnutelnosti nie je mozné opomenut’ rozhodovacie
opravnenia spravneho organu zakotvené zdkonodarcom v § 59 Spravneho poriadku a s tym ustavna
zodpovednost’ v zmysle ¢l. 46 ods. 3 za konanie organu verejnej spravy, ¢o aj potvrdzuje ustanovenie §
22 ods. 2 pism. i) zak. ¢. 153/2001 Z.z. o povinnosti prokuratora v podanom proteste navrhnit’ spdsob
procesného rieSenia situacie tvrdenej nezdkonnosti, t.j. zdznam Spravy katastra Zarnovica ¢. Z 927/2005
ako nezakonny zrusit’ (¢.1 24).

Podl'a § 26 ods. 6 subsidiarne § 27 ods. 1 zak. ¢. 153/2001 Z.z. plati, ze ak organ uvedeny v odseku 3
protestu prokuratora vyhovie, nezadkonné opatrenic zmeni alebo zru$i. Ak opatrenie zrusi a vrati vec na
dalsie konanie organu verejnej spravy, ktory nezakonné opatrenie vydal, je tento organ pri vydani
nového opatrenia viazany pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti o proteste prokuratora. Orgén
verejnej spravy, ktorého nezdkonné opatrenie bolo zmenené alebo zruSené, je povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskér do 30 dni od zmeny alebo zrusenia nezakonného opatrenia, obnovit’ porusené prava;
ak obnova poruSeného prava nie je mozna, je povinny urobit’ v rovnakej lehote ini primerant napravu.
Podlla § 22 ods. 2 pism. i) zak. ¢. 153/2001 Z.z. protest prokuratora obsahuje navrh na zruSenie
nezédkonného vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, opatrenia alebo rozhodnutia, pripadne navrh na
jeho nahradenie novym vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom, opatrenim alebo rozhodnutim, ktoré
bude v sulade so zdkonom a ostatnymi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

46. Najvyssi sud v tejto suvislosti neprehliadol ani to, Zze v zmysle § 34 ods. 3 zak. ¢. 162/1995 Z.z. sa
na vykonanie zaznamu nevzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, avSak ustavny princip
pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 tistavy) v spojeni s ustavnou ochranou vlastnickeho prava podla ¢l. 20 (v
danom pripade nadobudnutého v zmysle bodu ¢. 5 jednotlivymi zapismi prav k dotknutym
nehnutelnostiam) v spojeni s doérazom kladenym zakonodarcom na hodnovernost a zavéznost udajov
katastra ako verejne pristupného informac¢ného systému (v prejednavanej veci ide o vlastnicke pravo) v
zmysle § 70 ods. 1 zdk. ¢. 162/1995 Z.z., si napriek hore uvedenému popretiu subsidiarneho poésobenia
uc¢inkov Spravneho poriadku pri zdzname prav k nehnutelnostiam nepochybne podla Najvyssieho sudu
vyzaduje vydat’ negativne rozhodnutie, t.j. rozhodnutie spravneho organu o tom, Ze po formalnej stranke
sa preukazal opak zavéznosti a hodnovernosti informacie o vlastnickom prave.

47. Na tomto mieste musi NajvyS$$i sud zdoraznit, ze hlavnym argumentom protestu prokuratora v
prejednavanej veci bolo tvrdenie, ze pre nadobudanie vlastnictva k nehnutelnosti prevodom na
zmluvnom zéklade predpisuje Obc¢iansky zadkonnik (§ 133 ods. 2 OZ), ¢o vSak nie je mozné vykonat
prostrednictvom zadznamu v zmysle § 34 zak. ¢. 162/1995 Z.z.

Zalovany sa Giasto¢ne stotoznil s nazorom prokuratiry, ked’ s prihliadnutim na zanik zabezpe&ovacieho
pravneho vztahu vyhodnotil, Ze sprava katastra konala v rozpore so zdkonom, ked’ zapisala zmluvu o
postupeni - pohl'adavky zo diia 29.07.2005 zaznamom ¢. Z - 927/05 dna 30.08.2005.

Podla § 133 ods. 2 OZ plati, ze ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa



vlastnictvo vkladom do Kkatastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon
neustanovuje inak. [odkaz pod ¢iarou na zakon €. 265/1992 Zb. a na zdkon ¢. 266/1992 Zb.]

Podla § 34 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim §tatneho organu, priklepom licitdtora na verejnej drazbe,
vydrZanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osvedcené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z ndgjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku §tatu alebo z
inych skuto¢nosti sved¢iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho uzemného
celku sa do katastra zapisuji zdznamom, a to na zéklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa
zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloznych prav
rozhodujicom na ich uspokojenie.

48. V suvislosti s uvedenym musi Najvy$8i zdoraznit, ze iné katastralne konanie (§ 22 ods. 1 zak. ¢.
162/1995 Z.z.), napriklad konanie o oprave chyb v katastralnom operate, tu vzhladom na podmienky
konania v prejednavanej veci neprichddza v tivahu.

Podl'a § 70 ods. 1 udaje katastra, a to idaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné ¢islo, geometrické
ur¢enie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenic a vymera katastralneho tzemia, nazov
katastralneho uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo
organizacnej jednotky, udaje o zékladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, tdaje o
bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy st hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak.

49. Z preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného v8ak vyplyva, Ze nekonal v medziach uloZenych
pravnym poriadkom. Napriek skuto¢nosti, Ze po vysloveni vyroku o vyhoveni protestu prokuratora sa
od neho legitimne o¢akava (¢l. 1 ods. 1 veta prva v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy), ze okamzite z dovodu
zachovania pravnej istoty naplni aj svoju rozhodovaciu pravomoc, tak tato ¢ast’ vo vyroku chybala (vid’
body ¢. 16 a 17). Tym vSak vytvoril situaciu, kedy vy$si spravny organ dal argumentacne za pravdu
inému organu verejnej moci, av§ak samotny udaj o vlastnickom prave, ktorého podkladom boli zmluvy
sukromného prava alebo iné listiny bez charakteru verejnych listin, podlozeny zdznamom ponechal v
platnosti.

Takuto procesnu situaciu v§ak zdkonodarca nemal na mysli.

50. NavySe tym, Ze Zalovany nevyuZil svoju rozhodovaciu pravomoc, vyvolal u Zalobcov procesnu
neistotu, ze o ich pravach k dotknutym nehnutelnostiam nadobudnutych na zéklade zapisu vykonaného
niz§im katastralnym organom je vysloveny celkom opaény a najmi autoritativny pravny nazor. Uvedena
situacia im sice neodiala prava hodnoverne a zavézne deklarované v katastri niz§im spravnym organom,
ale nadobudli domnienku, Ze je nutné takto naznaCen nepriazniv(l situdciu rieSit prostrednictvom
spravneho sudnictva.

Preto Najvyssi sud takito procesnu situaciu musi hodnotit’ tak, Ze Zaloba podla Druhej hlavy ako
prostriedok stdnej ochrany bola podand predcasne, nakolko predmetom Zzaloby bolo rozhodnutie
zalovaného, ktoré sa o zmene udajov samotného zaznamu vo vyrokovej ¢asti nevyslovilo.

V.

51. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcov, ako aj s prihliadnutim na stanoviska zalovaného Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zédkonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko
dévodom podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnut’
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam Najvy$Sicho sidu vydanym v spravnom sudnictve su nielen generalne (§ 246 c¢ ods. 1
O.s.p.), ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) nepripustné opravné prostriedky, a ani charakter
predmetu rozhodnutia (vlastnicke pravo) nevyvolal potrebu uplnej jurisdikcie, potom nie je mozné ust. §
250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssicho sudu aplikovat’.



53. O prave na nahradu trov odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého uspeSnym zalobcom pravo na néhradu trov tohto
konania vzniklo. Takisto si obaja pravni zastupcovia uspeSnych Zalobcov si svoje pravo na nadhradu trov
konania v zakonnej 3-diovej lehote uplatnili.

Najvyssi std v§ak poukazuje na to, Ze uspesnost’ Zalobcov nie je mozné hodnotit’ iba podl'a dosiahnutého
procesného vysledku, t.j. vo formalnej rovine, ale aj ako k tomuto vysledku svojimi Zalobnymi bodmi,
resp. odvolacimi namietkami napomohli, t.j. materidlna rovina. Prave v tom, Ze Zalobcovia brojili proti
vydanému rozhodnutiu z celkom odlisnych doévodov, pre ktoré odvolaci std zruSil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, Najvyssi sud vidi dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré v zmysle § 250k
ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania tspe$nym zalobcom nepriznal.

Podla § 250k ods. 1 posledné veta O.s.p. plati, Ze ak mal zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu
proti Zalovanému priznd pravo na uplnt alebo ¢iastocnu ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie
spravneho organu zrusené z dévodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi priznd Gplnt nahradu trov
konania. Méze tieZ rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo s¢asti neprizna, ak su na to dovody
hodné osobitného zretel’a.

54. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), ne§lo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava vztahov tykajicich sa vedenia katastrdlneho operatu vychadza z
verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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