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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci navrhovatela: R.. H. T.,
M. F. 7, Y. Q. T., proti odporcovi: O. pravnej pomoci, kancelaria KoSice, so sidlom Moyzesova 18,

Kosice, o opravnom prostriedku navrhovatela zo dia 07. septembra 2013 proti rozhodnutiu odporcu
sp.zn. 5708/2013, Ev.¢. 34095/2013 zo dia 01. augusta 2013, konajuc o odvolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 3Sp/45/2013-42 zo dna 12. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3Sp/45/2013-42 zo dia
12. marca2014potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250q ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutie odporcu (dalej aj ,,Centrum®),
vec mu vratil na d’al$ie konanie a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Napadnutym rozhodnutim odporca navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s
poukazom na § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z.z.*). Odporca tak
rozhodol z dévodu, Ze nebola vylic¢ena zrejma beziispesnost’ sporu, ¢im ziadatel’ nesplnil jednu z troch
kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uvéadza, ze predmetné rozhodnutie odporcu je
potrebné zrusit' a vratit vec na d’alSie konanie z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci vo
vztahu k zrejmej beziispesnosti.



Prvostupiiovy sud oznacil ako spornu skutocnost’ v prejednavanej veci otdzku posudenia, ¢i vo veci
vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp. zn. 10C/90/2010 mozno vo vztahu k dovolaniu
navrhovatela konStatovat’ zrejm beziispesnost. Odporca argumentoval skutocnostou, ze ziadatel' o
poskytnutie pravnej pomoci neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by zakladali dévodnost’ dovolania.

Podmienky pripustnosti dovolania upravuje Obciansky stidny poriadok v § 236, § 237 a v § 238. Ak nie
je dovolanie pripustné podla § 238 O. s. p., musi dovolaci sid skiimat’, ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie nie je zatazené niektorou z vad podla § 237 O.s.p., a to nie len na namietku dovolatel’a, ale z
uradnej povinnosti. Ak zisti, Ze rozhodnutie trpi takou vadou, toto rozhodnutie zrusi. Na zaklade
uvedenych tvrdeni ma krajsky std za to, Ze neobstoji zistenie odporcu, Ze navrhovatel’ v konani o
ziadosti na priznanie ndroku na pravnu pomoc neuviedol ziadnu zo skuto¢nosti zakladajicich dovodnost’
nim podaného dovolania.

V neposlednom rade prvostupiiovy sud uvadza, ze pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 327/2005 Z. z. nestadi, ak zrejmu bezispe$nost’ sporu nemozno vyli¢it, ale je nevyhnutné,
aby bezuspesnost’ sporu ziadatel'a bola tak jednoznac¢nd, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia
veci. V opa¢nom pripade ide len o moznu bezuspeSnost’ sporu, ktord sama o sebe nevylucuje ziadatel'a z
naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Krajsky sud prizvukuje, Ze je potrebné mat’ na zreteli, ze
rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci predstavuje obmedzenie prava na sudnu
a inG pravnu pomoc garantovaného Ustavou, preto je nanajvys nutné brat’ do Gvahy ¢lanok 13 Ustavy
Slovenskej republiky tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skuto¢ne len v nevyhnutnej miere a vzdy v
sulade so zdkonom.

Krajsky sud ulozil odporcovi povinnost' opatovne posudit’ ziadost’ ziadatel'a, a to z hladiska splnenia
podmienok stanovenych v § 6 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z. z.

II.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.). Ziadal rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie, a to z dévodu nespravneho pradvneho posudenie veci podla § 250j ods. 2 pism.
a/ O.s.p.

Odporca v odvolani namieta skutocnost, Ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal so skuto¢nostou
oneskoreného podania opravného prostriedku navrhovatela zo dna 07.09.2013. Podl'a odporcu bolo
napadnuté rozhodnutie odporcu doru¢ené navrhovatelovi diia 09.08.2013 a lehota na podanie odvolania
uplynula dnia 24.08.2013.

Odporca podotyka, Ze krajsky sud sa skuto¢nostami a okolnostami doruc¢enia rozhodnutia odporcu
navrhovatelovi v priebehu konania intenzivne zaoberal, avSak v odoévodneni rozsudku len stroho
konStatoval, Ze navrhovatel’ podal opravny prostriedok v¢as. Prvostupiiovy sud sa vobec nezmienil, ako
dosiel k tomuto zaveru a ako posudil doru€enie rozhodnutia odporcu navrhovatelovi. Odporca ma za to,
ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil

III.

Navrhovatel’ vyuzil svoje pravo, k odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrit’. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolanie odporcu zamietol.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu argumentuje tym, Ze podl'a § 6 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zdkona ¢.
327/2005 Z.z. boli splnené vsetky tri podmienky na poskytnutie pravnej pomoci, no nestalo sa tak.
Navrhovatel’ ma za to, Ze postupom Centra bol ukrateny na svojich pravach. Centrum porusilo § 11 ods.
1 zékona ¢. 327/2005 Z.z.



Navrhovatel’ k doruéeniu rozhodnutia Centra uvadza, Ze opravny prostriedok zo dha 07.09.2013 nebol
Centru vrateny ako neprevzatd zasielka, naopak zasielku prevzal navrhovatel’ v zakonnej uloZnej lehote a
v zékonnej lehote podal opravny prostriedok. Podla navrhovatela bolo preukdzané, Zze v case
dorucovania sa v mieste dorucenia nezdrziaval.

Navrhovatel' nasledne poukazuje na beznti prax stdov v pripadoch, Ze zasielky su adresatom
vyzdvihnuté v tloznej lehote, ktord preto existuje a lehota na podanie opravnych prostriedkov je
dodrzana. Podl'a Centra v§ak ulozna lehota prestala existovat’.

Argumentacia odporcu je podl'a navrhovatela zavadzajuca, v rozpore s prislusnymi ustanoveniami O. s.
p., spravneho poriadku, predpismi posty a so stidnou praxou.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
odporcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podl'a § 250m ods. 1 a ods. 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu. Néavrh sa podava na prislusSnom sude v lehote tridsiatich dni od
dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zadkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany v€as aj vtedy, ak
bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne pouc¢enie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov
od jeho dorucenia.

Podla § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z.z., centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorucenia
ziadosti, ktora spliia nélezitosti podl'a odseku 1; tito lehotu nemozno prediZit’. Proti rozhodnutiu mozno
podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na prislusny krajsky sud; o tomto centrum
ziadatel'a nalezite pou¢i v odévodneni rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny
poriadok®) délezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, sa doruc¢uju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe,
ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu doruit v urceny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucCenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
defi dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Ustavny stud Slovenskej republiky vo svojom naleze sp.zn. I1. US 65/2010-49 zo diia 27. oktobra 2010



uviedol, ze ,,... Wuzitie fikcie doru¢enia podl'a poslednej vety citovaného ustanovenia § 24 ods. 2
spravneho poriadku prichddza do uvahy iba v pripade splnenia vSetkych tymto ustanovenim
stanovenych zakonnych predpokladov, t.j. preukazanie skuto¢nosti, ze adresat zasielky urCenej do
vlastnych rik sa v ¢ase jej doru¢ovania v mieste doru¢ovania aj skuto¢ne zdrzoval, a teda mal aj redlnu
moznost’ dozvediet sa o pokusoch postového dorucovatela predmetni zasielku mu doruéit’ (napr.
stanovisko uverejnené v periodiku Zo sudnej praxe ¢. 4/2001), tiez preukazanie, ze poStovy dorucovatel
dodrzal postup pri doruCovani zasielky adresovanej do vlastnych ruk, pretoze ak napr. poStovy
dorucovatel’ po prvom netspeSnom dorucovani zasielky urcenej do vlastnych ruk zésielku ihned’ ulozil
na posSte bez toho, aby sa pokusil ju doru¢ovat opakovane po tom, ako o tom adresata vhodnych
sposobom upovedomil, neméze dojst’ k naplneniu zdkonnych podmienok na uplatnenie fikcie dorucenia
(napr. Vyber rozhodnuti a stanovisk najvyssieho sadu 1/1971, Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti a
stanovisk najvys$Siecho sudu €. 52/1996). Obdobne, ak doru¢enka zasielky urcenej adresatovi do
vlastnych rik, ktora bola uloZzena na poste, obsahuje iba jeden podpis postového dorucovatela, nema
povahu verejnej listiny, pretoze neobsahuje vSetky predpisané nalezitosti (C.H. BECK ¢. RNs C
155/2001). V pripade nadhradného dorucovania je uvedenym ustanovenim konstruovana pravna fikcia, ze
ucinky doru¢enia pisomnosti nastant ex lege po uplynuti stanovenej doby aj voéi tomu, kto pisomnost’
fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje za
existujucu situacia, ktord je zjavne v rozpore s realitou a ktora dovoluje, aby z nej boli vyvodené odlisné
pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu. Ugelom fikcie v prave je posimit
pravnu istotu. Pravna fikcia, ako nastroj odmietnutia reality pravom, je nastrojom vynimo¢nym, striktne
ur¢enym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych tustavnych postulatov pravneho poriadku v
podmienkach prédvneho $tatu. Aby mohla pravna fikcia svoj ucel naplnit’ (dosiahnutie pravnej istoty),
musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s flou zakon spdja. Ak nie su vSetky pravne nalezitosti
splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konStatovat. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 tstavy mozno $tatnu
moc uplatiiovat’ len v pripadoch a stanovenych medziach spdsobom, ktory ustanovi zikon (m.m. I. US
119/07).%

Najvyssi sud preskiimal rozhodnutie a postup krajského sudu v intencidich podaného odvolania, t.j.
najvyssi sud skamal v€éasnost’ podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu.

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacicho stdu zistil a zaroven ma za preukazané, Ze odporca
doru¢oval napadnuté rozhodnutie sp.zn. 5708/2013 Ev.¢. 34095/2013 zo dia 01.08.2013
prostrednictvom posty a poStového dorucovatel'a. Prvy neuspe$ny pokus o dorucenie zasielky s vyzvou
o opakované dorucenie bol vykonany dia 05.08.2013. Opakované dorucenie bolo vykonané dia
06.08.2013 a nasledne, v ten isty den, t.j. 06.08.2013 bola zasielka uloZena na posSte. Navrhovatel’ si
zasielku osobne prevzal diia 24.08.2013.

Odporca je toho nazoru, ze na dorucenie zasielky navrhovatelovi je nutné aplikovat’ fikciu doruc¢enia, a
teda zasielku povazuje za doru¢entt dhom 09.08.2013, na zaklade ¢oho ma za to, ze navrhovatel’ podal
opravny prostriedok oneskorene.

Citované ustanovenie § 24 ods. 2 sprédvneho poriadku zakotvuje inStitut tzv. ,,ndhradného doruc¢enia do
vlastnych ruk®“. Predpokladom takéhoto postupu je v§ak skutocnost’, Ze adresat pisomnosti, ktora sa ma
doruéit’ do vlastnych rik, nebol zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje a zaroven zanechanie
dvoch upovedomeni, z ktorych prvé upovedomenie je pokusom o dalSie osobné dorucenic a druhé
upovedomenie je ozndmenim o ulozeni zasielky. Oznamenie o dalSom osobnom dorueni musi
obsahovat’ defi a hodinu opakovaného doru€enia. Obe upovedomenia sa vykonajii vhodnym spdésobom.
Predpokladom vSak je skuto¢nost, Ze adresat sa moze k pisomnosti dostat’ obvyklym sposobom. V
takom pripade, pokial’ si adresat zasielku do troch dni od jej uloZenia nevyzdvihne, posledny den tejto
lehoty sa povazuje za den dorucenia, a to aj za predpokladu, ze sa adresat o uloZeni svojej zasielky
nedozvedel.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho najvyssi sud konsStatuje, Ze na uplatnenie inStitdtu ndhradné¢ho dorucenia
musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky dané ustanovenim § 24 ods. 2 spravneho poriadku,



¢o vSak v tomto pripade nenastalo. Z obsahu predmetnej zasielky, ani z administrativnecho spisu
nevyplyva, Ze bol navrhovatel’ informovany o opakovanom doru¢ovani zasielky - o ¢ase a termine, ked’
sa opakované doruenie zasielky s rozhodnutim, uskutoéni. Bez splnenia tejto zakonnej podmienky
potom nemozno suhlasit’ s odporcom, ze v tomto pripade prislo k fikcii dorucenia.

V pripade, Ze adresat zasielky, v tomto pripade navrhovatel, si zasielku osobne prevezme na poste, je
vylucené aplikovat’ in§titit ndhradného dorucenia. Takyto postup by bol v rozpore s tcelom a zmyslom
ustanovenia upravujuceho institut ndhradného dorucenia, ako aj v rozpore s principom pravnej istoty.

Odvolaci sud v sulade s citovanymi ustanoveniami spravneho poriadku, O.s.p. a zédkona ¢. 327/2005
Z.z., ako aj v stlade s citovanym nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky zdverom konstatuje, Ze
zasielka obsahujuca rozhodnutie odporcu bola navrhovatelovi doruc¢end dia 24.08.2013, a teda zdkonna
15-dilova lehota na podanie opravné¢ho prostriedku mu zacala plynut’ dna 25.08.2013, posledny den
lehoty pripadol na 08.09.2013, co bola nedela, poslednym dnom bol najbliz§i pracovny den, t.j.
09.09.2013. Navrhovatel' podal opravny prostriedok na postova prepravu dna 09.09.2013, teda v
zakonom stanovenej lehote.

Odvolaci suid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a dospel k zaveru,
ze s odvolacimi namietkami odporcu sa nemdze stotoznit’. Krajsky sid v oddvodneni napadnutého
rozsudku skons$tatoval, ze navrhovatel podal opravny prostriedok vcas, s ¢im sa odvolaci sud
stotozfiuje, ateda odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet. Krajsky sud je pri preskimavani
rozhodnutia a postupu spravnych orgénov viazany rozsahom a dévodmi uvedenymi v navrhu.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu odporcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti dan¢ho pripadu rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Navrhovatel’ bol v konani uspe$ny,
preto mu sud pravo na ndhradu trov odvolacieho konania priznal, av§ak z obsahu spisu najvyssi sud
zistil, Ze navrhovatelovi trovy v odvolacom konani nevznikli, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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